Ucebnice z pohledu pedagogického vyzkumu
Petr Knecht, Tomds Janik a kol.




284. publikace



Ucebnice z pohledu pedagogického
vyzkumu

Petr Knecht, Tomas Janik a kol.

Brno 2008



Edice: Pedagogicky vyzkum v teorii a praxi
Svazek 11

Tato prdce vznikla za podpory MSMT CR
v rdmci projektu ,,Centrum zdkladniho vyzkumu Skolniho vzdéldvdni“
s registracnim cislem LCO6046.

Recenzovali: prof. RNDr. Arnost Wahla, CSc.
Mgr. Petr Najvar, Ph.D.

© Mgr. Petr Knecht, Ph.D., doc. PhDr. Tom4s Janik, Ph.D., M.Ed.,
RNDr. Dominik Dvofék, Ing. Michaela Dvotdkovd, prof. PhDr. Peter Gavora, CSc.,
doc. RNDr. Libuse Hrabi, Ph.D., PhDr. Dana Hiibelova, Bc. Drahoslava Charova,
Mgr. Patricia Jelemenskd, Ph.D., PhDr. Véra JeZkova, Ph.D., Mgr. Dusan Klapko,
prof. PhDr. Josef Manidk, CSc., Mgr. Veronika Najvarovd, Ph.D.,
RNDr. Mdria Nogov4, Ph.D., prof. PhDr. Jan Priicha, DrSc., Dr.h.c.,
PhDr. Zuzana Sikorova, Ph.D., PhDr. Jana Stara, Ph.D.

© Paido, 2008

ISBN 978-80-7315-174-4



OBSAH

Predmluva
Petr Knecht, Tomds Janik

Teoretické, prehledové a metodologické studie

Ucebnice z pohledu pedagogického vyzkumu
Petr Knecht, Tomds Janik

Funkce u¢ebnice v moderni $kole

Josef Maridk

Moznosti vyzkumu ucebnic ve vztahu k u€eni

Jan Priicha

Hodnotenie kvality u¢ebnic v stilade s novym kurikulom
Mdria Nogovd

Role a uzivani u¢ebnic jako vyzkumny problém

Zuzana Sikorovd

Modifikace a analyza sémantickych vyzkumnych metod

v procesu evaluace ucebnic déjepisu
Dusan Klapko

Design based research — vyzkum ucebnic provadény jejich tviirci
Dominik Dvordk, Michaela Dvordkovd, Jana Stard

Transformace, artikulace a reprezentace vzdélavaciho obsahu v ucebnicich:

k roli didaktickych znalosti obsahu autora u¢ebnice
Tomds Janik, Petr Knecht

Jak Zaci hodnoti u¢ebnice? Podnéty pro tvorbu a vyzkum ucebnic
Petr Knecht, Veronika Najvarovd

Model ¢innosti Ziaka pre ucenie sa z u¢ebnice
Peter Gavora

Vyzkum souboru u¢ebnic némciny pro zdakladni skoly
Véra Jezkovd
Empirické studie

Uplatnéni didaktickych prostfedkii a médii ve vyuce zemépisu
Dana Hiibelovd, Veronika Najvarovd, Drahoslava Chdrovd

Mb7u Ziaci napredovat pri uceni sa pojmu ekosystém?

Obsahovad analyza vykladového textu uéebnic na réznom stupni §kol
Patricia Jelemenskd

19

27

37

53

65

81

95

107

121

137

147

165



K problematice obtiZnosti u¢ebnic 177
LibusSe Hrabi

Summary 189

Informace o autorech 193



PREDMLUVA

Ucebnice jsou dlouhodobé a stabilné predmétem zdjmu pedagogického vyzkumu. V ob-
dobi kurikuldrnich reforem lze dokonce registrovat zdjem zvySeny. Dokladem toho budiz
1 predkladand kolektivni monografie, jeZ je tfeti z fady knih vénovanych problematice teorie,
tvorby a \:}’/zkumu ucebnic, jejichZ sepsani iniciovalo Centrum pedagogického vyzkumu
PdF MU.

~s 2

Vyzkumnym institucim piislusi tloha iniciovat odbornou diskusi, pojmenovavat problémy
a usilovat o to, aby se zdleZitosti vetfejného zdjmu v oblasti vzdélavani daly do pohybu.
K tomu je vSak tfeba disponovat né¢im, co by se dalo nazvat vizi, programem ¢i rozvrhem
védeckych, vyzkumnych a vyvojovych aktivit. K etablovani védeckého programu v oblasti
vyzkumu ucebnic se jiZ podnikaji ur¢ité kroky: mapuje se stav vyzkumu ucebnic, identifi-
kuji se klicové vyzkumné oblasti a problémy, rozpracovavaji se vyzkumné piistupy a me-
tody, realizuji se vlastni empirické studie atp.

Nicméné z celkového pohledu se zd4, Ze ceskému vyzkumu ucebnic v poslednich letech
chybi odbornd komunita, kterd by se jim vdZné a organizované zabyvala. Jednim z pokusi
o etablovani této komunity byla konference Kurikulum a ucebnice z pohledu pedagogic-
kého vyzkumu, kterd se uskutecnila v ¢ervnu 2008 na Pedagogické fakult¢ MU. I kdyZ byla
konference pomérné tizce tematicky zamérena, ukdzalo se, Ze sledovand problematika
oslovila vice nez 60 dcastniki. Na konferenci byly pojmenovéany problémy a vyiceny
otdzky, které si v souvislosti s u¢ebnicemi kladou zejména jejich autofi, vydavatelé, vy-
zkumnici a v neposledni fadé jejich nejcastéjsi uzivatelé — ucitelé a Zaci.

Na ucebnice 1ze nahliZet z mnoha pohledt — u€ebnici 1ze chapat jako kurikuldrni projekt
¢i jako prostredek vyuky; lze se zaméfovat na proces jeji tvorby, jejiho uZivani, hodnoceni
atp. V obdobi zvysSeného zdjmu o problematiku ucebnic povaZujeme za nezbytné zabyvat
se také problematikou metodologie vyzkumu ucebnic, a pfispét tak k ujasnéni nékterych
metodologickych otdzek. Cilem predklddané monografie je mapovat pole vyzkumu ucebnic
predevsim v kontextu kurikula a Skolni vyuky. Jeji ambici je prispét k rozvoji teoretické,
metodologické a poznatkové zdkladny vyzkumu uéebnic. Pokousi se ptispét k feSeni uve-
denych problému tim, Ze podrobné informuje nejen o tradi¢nich, ale také o inovativnich

Vv

vyzkumnych pfistupech, které predklada k SirSi odborné diskusi.

s Mz

V prvni ¢asti monografie jsou zafazeny teoretické, prehledové a metodologické studie.
Kapitoly J. Maiidka a J. Prachy se tykaji obecné problematiky vyzkumu uc¢ebnic. Kapitoly
Z. Sikorové, D. Dvordka, M. Dvotrdkové, J. Staré, T. Janika, P. Knechta, V. Najvarové
a P. Gavory byly inspirovany predevsim psychodidaktickymi pfistupy ke zkoumani uc¢ebnic.
Zamétuji se na problematiku tvorby, hodnoceni a uZivani ucebnic ve vyuce, a to s ohle-
dem na potieby a moZnosti Zdkl a ucitelti. Kapitoly M. Nogové, D. Klapka a V. JeZkové

' MANAK, J.; KLAPKO, D. (eds). Ucebnice pod lupou. Brno : Paido, 2006.
MANAK, J.; KNECHT, P. (eds). Hodnoceni ucebnic. Brno : Paido, 2007.



vychazeji predevsim z kurikuldrniho piistupu a prezentuji metodologické problémy spojené

s hodnocenim a analyzou ucebnic. Ve druhé ¢dsti monografie jsou zafazeny empirické
studie (vyzkumnd sdé€leni), jeZ pfinasi nové poznatky o vyuZivani ucebnic ve vyuce
(D. Hiibelova, V. Najvarovd, D. Charovd), o vzdélavacich obsazich v ucebnicich (P. Jele-

menskd) a o obtiZnosti textu uc¢ebnic (L. Hrabf).

Rédi bychom za autorsky kolektiv vyslovili podékovani v§em, ktefi poskytli cenné rady
a pripominky k jednotlivym kapitoldm monografie. Jmenovité¢ dékujeme recenzentim
publikace A. Wahlovi a P. Najvarovi a redaktorim z nakladatelstvi Paido. Monografie je
urcena vSem, kterych se problematika ucebnic a jejich vyzkumu dotyka. Jedna se prede-
v§im o akademické a védecké pracovniky, zastupce vydavatelstvi ucebnic, autory ucebnic,
studenty, ucitele, rodice a dalsi. Véfime, Ze prispéje k obohacenti teoretické vybavy, podniti
zvySeni metodologickych standardii a poskytne inspiraci pro realizaci dalSich vyzkumi
v oblasti ucebnic, kterd se jevi jako mimorddné vyznamna.

za autorsky kolektiv
Petr Knecht a Tomds Janik



UCEBNICE Z POHLEDU PEDAGOGICKEHO
VYZKUMU

Petr Knecht, Tomds Janik

1. Uvodem

V uplynulych né€kolika letech byla situace v ¢eském vyzkumu uc¢ebnic mnohymi autory
charakterizovana jako nevyhovujici (srov. Pricha 2006), ostfe kontrastujici se stavem
napf. v 80. letech 20. stol. V tomto obdobi spatfily svétlo svéta publikace, které je mozné
jesté dnes, vzhledem k poctu citaci, oznacit za stéZejni (Michovsky 1981; Wahla 1983;
Pruicha 1984ab, 1987, 1989 aj.). V soucasnosti je mozné pozorovat ozZiveny zajem o vyzkum
ucebnic. Na mnoha univerzitdch v Ceské republice 1ze nalézt odborniky, ktefd se dlouhodobé
systematicky zabyvaji vyzkumem ucebnic a na tomto poli také pravidelné publikuji. Tento
¢ily védecky ruch svédéi o pozvolném utvareni odborné komunity, jejiZ zastupci se setkali
na dvoudenni konferenci Kurikulum a ucebnice z pohledu pedagogického vyzkumu, ktera
se uskutecénila v ¢ervnu 2008 na Pedagogické fakulté¢ MU. Pocet vice nez 60 ucastnikil
naznacil, Ze problematika vyzkumu uéebnic v kontextu kurikula oslovuje nejen akade-
mické pracovniky, ale také zastupce nakladatelstvi u¢ebnic, studenty a v neposledni fadé
také rodice a Zdky. V tdvodni kapitole této prace bychom chtéli stru¢né bilancovat blizkou
minulost a aktualni d&ni na poli vyzkumu ucebnic v Ceské republice (s ¢dsteénym piesa-
hem na Slovensko), jeZ by mélo byt zachyceno pravé v této knize.

2.  Aktuilni témata vyzkumu uéebnic v Ceské republice

V soucasném vyzkumu ucebnic je jiZ na dstupu obdobi ,,monismu vyzkumnych metod*,
kdy vétSina studii byla ¢asto redukovédna na obsahové (srovndvaci) analyzy ucebnic a mé-
feni obtiZnosti textu dle rtiznych vzorct. Z pohledu na zahrani¢ni i doméci vyvoj je patrné,
7e zabér vyzkumu ucebnic se roz§ifuje od vyzkumu orientovanych na produkt (obsahové
analyzy, analyzy komunikac¢nich vlastnosti u¢ebnic apod.) také k vyzkumim orientovanym
na procesy vybeéru, schvalovani a uzivani ucebnic (pozice ucebnic v rdmci kurikula, vybér
a didaktické zpracovani vzdéldvacich obsahl v ucebnicich, Zivotni cyklus ucebnic, 7a-
kovské porozuméni textu apod.). Nékteré vyzkumy jiZ byly v této souvislosti realizovany
také u nds. Jmenujme vyzkumy Hudecové (2001), Sikorové (2004) a Knechta a Weinhofera
(2006), které popsaly roli ucitelt pfi vybéru ucebnic. Sikorova (2002) zkoumala, jakym
zpusobem ucitelé pracuji s u¢ivem prezentovanym v ucebnici. Existuji také vyzkumy,
které mapuji, jak se u¢ebnice uplatiiuji ve vyuce (Hofer 2005; Janik et al. 2007; Sikorova,
Cervenkové 2007). Byly realizovany také vyzkumy, které zjistovaly, jak hodnoti ucebnice
ucitelé (Hudecovd 2001; Hrabi 2007a aj.) a Zaci (Hofer 2005; Knecht 2006 aj.).



Neméné vyznamné jsou zastoupeny vyzkumy tykajici se tradicni domény vyzkumu ucebnic,
kterou predstavuji obsahové analyzy. Obsahové analyzy dokumentuji vzdjemnou odli§nost
ucebnic ur¢enych pro stejny ro¢nik a typ Skoly (Klapko 2006; Maiidk 2006; Knecht 2007),
zastoupeni obrazovych komponent v u¢ebnicich (Hrabi 2006; Novotny 2007), didaktickou
vybavenost ucebnic (Banyr 2005; Jivova 2006; Janouskova 2008 aj.), obtiZnost textu
ucebnic (Greger 2005; Hrabi 2007b; Janouskova 2008 aj.), ndvaznost ucebnic na kurikulum
(Dvotdk 2007; Jezkova 2007) a dalsi dil¢i aspekty ucebnic. Podrobnéjsi zhodnoceni sou-
¢asného ¢eského vyzkumu ucebnic zpracoval J. Priicha (2008 — v této knize). Pfipomin4,
Ze souCasnému vyzkumu ucebnic chybi ohled na n€které relevantni aspekty: ucebni situace,
ucebni ¢innosti Zaku, zpracovani didaktické informace Zaky, stav jazykové kompetence Zaku
a uroveti Ctendrské gramotnosti Zdkd. Vyvstdvd pozadavek na metodologické rozsiteni
vyzkumu ucebnic smérem ke kognitivni psychologii, psychologii ucent, k sociolingvis-
tickému vyzkumu textu a verbdlni komunikace.

3. OdlisSnost oborovych pristupi

Z provedenych analyz studii vztahujicich se k vyzkumu uéebnic, je patrné, Ze se u nas etab-
Iuji dva hlavni oborové piistupy:

s

» kurikuldrni pristup se zabyva zejména vztahem kurikula a u¢ebnic, pohliZi na u¢eb-
nice jako na kurikuldrni projekt, zkouma ucivo v ucebnicich;

» psychodidakticky pristup klade diraz na transformace, artikulace, reprezentace obsahu
uciva, zabyva se styly prace s u¢ebnicemi ve vyuce, vztahem mezi didaktickym textem
aucenim, piip. porozuménim ucivu, zkoumd vlivy ucebnic na ucitele, Zdky a rodice atp.

Vyzkum ucebnic se zaméfuje také na nékteré dalsi dil¢i problémy, naptiklad popis fazi
Zivotniho cyklu ucebnic (procesy tvorby, schvalovani, vybéru, pouZivani, revize a vyta-
zovéani ucebnic) aj. V souvislosti s vySe uvedenymi pfistupy se objevuje mnoho nevyjas-
nénych otdzek. Na nékteré z nich se snazime nalézt odpovéd také v této knize.

Zcela zasadni otdzku, tykajici se budoucnosti ucebnic, se snazi zodpovédét J. Manak (2008 —
v této knize). Ukazuje se, Ze scéndie budoucnosti, které prorokuji konec knih a jejich na-
hrazeni vypocetni technikou, se kterymi se miZzeme setkdvat jiZ od 60. let 20. stol. (srov.
MacLuhan 1968 aj.), se ukazuji jako mylné. J. Mandk (2008 — v této knize) se domniv4, Ze
ucebnice zastanou dalezitym didaktickym prostiedkem, a to i v konkurenci dal$ich didak-
tickych médii. Pfipomina také, Ze specifi¢nost ucebnice tradi¢niho typu je zejména v jeji
univerzalnosti, polyfunkénosti a nezdvislosti na dal§ich zdrojich. Uc¢ebnice nyni také do-
pliiuje nebo i nahrazuje dlohu dfivéjsich ucebnich osnov a standardt. Z toho plyne velmi
zavazny pozadavek, aby se vyzkumy ucebnic vice zamétovaly téZ na vybér a zpracovani
uc¢iva v ucebnicich, vybér zdkladniho uciva a na praci ucitelii a Zaka s u¢ebnicemi. Oteviraji
se otazky ohledné teorie a tvorby ucebnic, kritérii vybéru ucebnic a priace s ucebnicemi.

Domnivame se, Ze je dlleZité na tomto misté pfipomenout, Ze védecké predpoklady a me-
todologické ukotveni mnoha vyzkumi ucebnic zlstdvaji Casto nejasné, pokud jsou viibec
brany v potaz. Ukazuje se, Ze je velmi dileZité zabyvat se také problematikou metodologie

10



vyzkumu ucebnic. Jako diileZity a nezbytny se ndm jevi také rozvoj teorie ucebnic, nebot
neni mozné donekonec¢na spoléhat na zaZité ,,samoziejmosti®, které uc¢ebnicovou tvorbu
doprovazi.

Vyzkum u€ebnic by mél byt schopen poskytovat jednozna¢né definované vyzkumné po-
stupy, které by mélo byt mozné bez problému v pfipadé potieby replikovat. Napiiklad
k hodnoceni kvality ucebnic je tfeba objektivnich a jasné definovanych kritérii, jejichz
validita a reliabilita by byla ovéfena rozsdhlej§im vyzkumem. Se vznikem a ovéfovanim
validity a reliability kritérif hodnoceni kvality ucebnic seznamuje napi. M. Nogova (2008 —
v této knize). V ndvaznosti na své pfedchozi studie (Nogova, Balint 2006; Nogov4, Huttova
2006) popisuje tvorbu a praktickou aplikaci kritérii hodnoceni kvality ucebnic, kterd za-
roveini respektuji poZadavky nové zavadénych kurikuldrnich dokumentii na Slovensku.
Ucebnice tak sehrdvaji kli¢ovou roli pfi zavadéni nového kurikula.

Neziidka se setkdvame s otdzkou, jak Casto a jakym zptisobem s ucebnicemi pracuji ucitelé
1 Zéci. Z. Sikorova (2008 — v této knize) diskutuje poznatky, ke kterym pedagogicky vyzkum
v oblasti uzivani ucebnic a dalsich kurikuldrnich materidlti dosp€l. Vyzkumy tohoto druhu
mohou pomoci objasnit, jak rizné postupy uzivani ucebnic podporuji uceni zZaku. Ve vy-
zkumech byly identifikovany urcité obecnéjsi scéndre, typy, zpusoby uzivani ucebnic —
autorka s odvoldnim na zahrani¢ni vyzkumy do ¢eského prostfedi uvadi termin ,,textbook
pedagogy* (srov. Horsley 2004). V ndvaznosti na tento termin popisuje a diskutuje ménici
se roli ucebnice v zdvislosti na tradi¢nim, transmisivnim pojeti vyuky, v konstruktivis-
tické koncepci a v rdmci sociokulturni koncepce vyuky. Nova a origindlni empirickd data
v oblasti uZivani didaktickych médii ve vyuce pfindsi Hiibelovd, Najvarovd a Chdrova
(2008 — v této knize). Autorky na zdkladé systematické analyzy videozdznamu 50 vyuco-
vacich hodin zemépisu k tématu ,,pifrodni podminky Ceské republiky* prezentuji zjistén,
Ze znacnd C4st analyzovanych vyucovacich hodin se odehrdvala bez vyuziti médii. Mo-
derni média (audiozdznam, videozdznam, ICT) se pii vyuce zemépisu objevovala ziidka.
Ucebnice vyuZivali ucitelé pouze v sedmi hodinich z celkového souboru 50 vyucovacich
hodin a fungovaly piedevs§im jako zdroj informact, které byly pfed¢itany nebo opisovany.
Naopak vyrazné jsou zastoupeny tradi¢ni didaktické prostiedky (mapa, tabule, pracovni list).

Ucebnice neprezentuji pouze vzdéldvaci obsahy, ale také definuji, jaké ¢innosti by Zaci
méli byt schopni s obsahem vykondvat. Jak jsme uvedli vySe, pfedpokladdme, Ze zptsob,
jakym je prezentovan obsah v ucebnici, ovliviiuje jeho didaktické ztvarnéni ucitelem ve
procesy, neZ je porozuméni danému ucivu. DosaZeni nejriznéjsich trovni cilt vzdélavani,
které jsou definovany kurikuldrnimi dokumenty, je pro ucitele ndrocnym tkolem. Zde
muiZeme hovofit také o rizné naro¢nosti ucebnic, v zdvislosti na tom, jaké aktivity autor
ucebnice od Zakl ocekdva. Nékteré ucebnice mohou pozadovat po Zacich pouze ¢teni
a zpétné vybavovani informaci, jiné mohou vyZadovat naro¢néjsi myslenkové operace
s informacemi. T. Janik a P. Knecht (2008 — v této knize) si poloZili otdzku, do jaké miry
mohou didaktické zpracovani urcitych vzdélavacich obsahti ovliviiovat autofi ucebnic.
V souvislosti s tim jsou zavedeny a objasnény pojmy transformace, artikulace a repre-
zentace vzdélavaciho obsahu. Vyklad je zaloZen na predpokladu, Ze autofi ucebnic disponuji
didaktickymi znalostmi obsahu (srov. Janik a kol. 2007), které jim umoZiuji prezentovat
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ucivo odborné spravné a v podob¢ piistupné Zakiim. V ndvaznosti na to je v kapitole pre-
zentovéano nekolik pohledu ,,do* didaktickych znalosti obsahu autorti u¢ebnic. Tyto pohledy
napomadhaji osvétlit proces vzniku u¢ebnicového textu, o némz toho neni mnoho znamo.

Za jakych podminek ucebnice vznikd? Jaké motivy, zdjmy a postoje maji autofi a vydava-
telé ucebnic? S jakymi problémy se autofi a vydavatelé ucebnic setkdvaji? Ukazuje se, Ze
tvorba ucebnic je komplexni proces, ktery by nemél koncit uvedenim ucebnice na trh, ale
mél by byt doprovazen jejim naslednym oveéfovanim v praxi a dal§imi revizemi. MoZnostmi,
jak zminéné pozadavky v ucebnicich zohlednit, se zabyvaji D. Dvotdk, M. Dvotédkova
aJ. Stard (2008 — v této knize). Autofi uvadi do ¢eského prostiedi vyzkumnou strategii
»design based research®, jeZ spociva ve vytvareni konkrétniho produktu pro potieby vzdé-
lavaci praxe a kritickém rozvijeni teorie, na niZ je tento produkt zaloZen. Je pfedstaven
koncept vyzkumu, v némz jde o tvorbu souboru novych u¢ebnic prvouky a vlastivédy
i 0 zkoumadni jejich pfijeti v praxi. Na zdklad€ zkuSenosti s vytvafenim novych ucebnic
ajejich uzivani ve §koldch ma posléze dojit k revizi koncepce ucebnic prvouky i k oboha-
ceni teoretickych pfedstav z oblasti didaktiky vyucovacich pfedmétd v primarni Skole.
Jedna se o pifstup, ktery umoziuje zohledriovat aktudlni poznatky a doporuceni pedago-
gického vyzkumu béhem tvorby ucebnic. VEtSinou jsme tomuto idedlnimu stavu zatim
pomérné vzdaleni. Tvorba uc¢ebnic a vyzkum ucebnic jako by dnes existovaly nezavisle
na sobé¢, 1 kdyZ oboustranna spoluprace by byla bezpochyby uZite¢nd. Jak ukazuji zkuse-
nosti ze zahranici (USA, Velkd Britdnie, Némecko aj.), pouze ta vydavatelstvi ucebnic,
jez zohlednuji vysledky vyzkumu ucebnic, mohou byt na trhu u¢ebnic dlouhodobé tspésna.

Ucebnice maji podil na definovani vyucovacich pfedméti, a to nejen v roving vzdélavaciho
obsahu, ale také v jeho metodickém ztvarnéni. Ucebnice reprezentuji a zprostfedkovavaji
védecké discipliny zakiim. Reprezentace obsahii védeckych disciplin by mély jednak zo-
hledniovat pozadavky kurikula, a jednak by mély odpovidat kognitivnim dispozicim Zaka
(srov. Janik 2006). Ucebnice se tak stdvaji pevnymi komponentami poskytujicimi odkazy
o povaze Skolnich pfedmétu pro ucitele, studenty a jejich rodice. Zatimco zdkladni kuri-
kularni dokumenty (v Ceské republice jsou to ramcové vzd&lavaci programy) jsou defi-
novany prevazné v obecné roving, ucebnice by mély byt psany tak, aby mohly fungovat
jako spojnice mezi cili a oCekdvanymi vystupy prezentovanymi v kurikulu. P. Knecht
a V. Najvarova (2008 — v této knize) upozoriiuji, Ze ucitelé vyuzivaji ucebnice Castéji béhem
piipravy na vyuku neZ pfi samotné vyuce. Diivodem je ziejmé skutecnost, Ze nékteré uceb-
nice jsou predevsim vhodnym zdrojem informaci pro ucitele, nicméné moznosti vyuZiti
téchto ucebnic pfi praci s Zdky ve vyuce jsou pomérné omezené. Autofi formou piehledové
studie zmapovali vyzkumy zji$tujici ndzory Zaki na ucebnice. Nekteré vyzkumy naznacuji,
7e vzdélavaci obsahy jsou zdkiim zprostiedkovavany vétiinou v neatraktivni podobg. Zéci
hodnoti uc¢ebnice jako obtiZné, prili§ abstraktni a nezajimavé. Ukazuje se, Ze pokud Zakiim
hodnoceni u¢ebnic umoznime, dozvime se mnoho informaci, které mohou byt vyuZity pro
zkvalitiovani ucebnic. Ndzory zakii na ucebnice je mozné také vyuzit jako podklad pro
realizaci dalSich empirickych Setieni.

Jednim z nedostatecné objasnénych aspektt je v této souvislosti problematika vztahu mezi
vlastnostmi ucebnice (jejtho obsahu a didaktického ztvarnéni) a kognitivnimi dispozicemi
zaku. Optimalné konstruovana ucebnice by méla svymi riznymi parametry korespondovat
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s kognitivni drovni Zdku tak, aby proces uceni probihal efektivné a vedl k Zddoucim vy-
sledkim. V praxi vSak nenf tento idedl napliiovan. Nad t€mito a dal§imi problémy se zamysli
P. Gavora (2008 — v této knize). Prezentuje model, ktery zachycuje ¢innosti Zdka s ucebnici.
V nejobecnéjsi roviné tohoto modelu stoji Zdkova orientace ve vyuce, tj. chdpani procest
a situaci, které se frekventované objevuji pii interakci ucitele, Zdka a ucebnice, a reagovani
na né. Jadrem modelu jsou textové aktvity, které jsou sloZené ze ¢teni, porozuméni textu,
jeho hodnoceni a zapamatovani informact, které obsahuje.

Jednu z dileZitych oblasti vyzkumu ucebnic predstavuje sémantickd analyza didaktic-
kych textd. Tuto vyzkumnou metodu pro ¢eské edukacni prostfedi modifikoval a rozvinul
v 80. letech 20. stoleti J. Priicha (1984). Prucha ve své sémantické analyze vytvofil kvan-
titativni charakteristiky, které vychdazeji z klicovych faktografickych pojmut v didaktic-
kém textu. D. Klapko (2008 — v této knize) se pokusil navrhnout novy metodologicky
piistup v rdmci sémantické analyzy didaktickych text. Konkrétné se jednd o modifikaci
kvantitativnich parametri vyzkumné metody sémantické koherence v rdmci tzv. afektivnich
cila kurikula. Autor v sémantické analyze didaktického textu spatfuje jeden z novych zpu-
sobti hodnoceni ucebnic jiz ve fazi jejich tvorby, tedy jesté pied distribuci u€ebnic na pulty
obchodi.

Pfi vybéru vzdélavacich obsaht je tfeba mimo jiné vychazet ze zdkladnich poznatkt a sys-
tematiky urcité védni discipliny. Casto se stava, Ze neni ujasnéno, které poznatky jednotli-
vych védnich disciplin je mozné povaZovat za zdkladni. To je jednim z moZnych davodi
rozmanitosti soucasné tvorby ucebnic. O ucivu, které by mélo byt obsaZeno v ucebnicich,
se vedou neustdlé diskuse. Skute¢nost je nicméné takovd, Ze mnohdy viibec nevime, s ja-
kym ucivem se Zaci v uCebnicich setkdvaji. Kromé toho nékteré vyzkumy naznacuji, Ze
vétSina ucitelll ve vyuce prezentuje pouze ta témata, kterd jsou zastoupena v ucebnicich —
pro mnohé ucitele jsou ucebnice jedinym materidlem, ktery pouzivaji k pfipravé vyuky
(srov. Byram 1992). Je ptirozené, Ze ucitelé hledaji pomucky, které jim umozni piipravu
vyuky v co nejkrat§im Case. Kvuli jiZ zmiflované obecnosti kurikuldrnich dokumentt se
muiZeme setkdvat s u¢ebnicemi ur¢enymi pro stejny ro¢nik a stupeii $koly, které byvaji
vyrazné odli$né ve skladbé, rozsahu i didaktickém zpracovani vzdélavacich obsaht. Je mozné
se domnivat, Ze témata, kterd jsou Zdkim prezentovdna ve vyuce, souvisi s tematickymi
okruhy uciva v konkrétni pouzivané ucebnici.

Z vyse uvedenych divodi je duleZité provadét obsahové analyzy ucebnic, a to véetné analyz
zamétenych na korespondenci obsahti prezentovanych v ucebnicich a obsahii vymezenych
vzdélavacimi programy. Dtikladné obsahové analyzy ucebnic jsou Casove i metodologicky
ndro¢né, nebot musi spliiovat poZadavek objektivity vyzkumnych zjisténi. Nékteré meto-
dologické pozadavky a dil¢i vyzkumné etapy obsahovych analyz na piikladu ucebnic
némciny popisuje V. JeZkova (2008 — v této knize). Konkrétni empirickd zjisténi piindsi
obsahova analyza ucebnic biologie, kterou realizovala P. Jelemenskd (2008 — v této knize).
Autorka analyzovala vykladovy text u¢iva k pojmu ekosystém ve slovenskych u¢ebnicich
piirodopisu a biologie. Vychodiskem analyzy byl Model didaktické rekonstrukce (srov.
Jelemenskd, Sander, Kattman 2003), ktery je sloZen z tif komponent: objasnéni védeckych
predstav, objasnéni predstav Zdku a vytvoreni prostfedi pro vyuku. Obsahovd analyza na-
znacila, Ze ucebnice maji rezervy zejména v didaktickém zpracovéani u¢iva. Ucebnice se
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orientuji pfedevs§im na osovojovani formalnich poznatkti, na memorovani faktd, s vyuZitim
mnoha abstraktnich pojmi a definic, na zdkladé kterych Z4ci nejsou schopni prehodnotit
vlastni chdpani pojmi, a tim pddem ani vysvétleni procesi v piirodé.

Specifickou kategorii analyz ucebnic predstavuje méfeni obtiZnosti textu. O analyzy to-
hoto typu neni v eském vyzkumu ucebnic nouze, téméf vSechny vychazeji z praci J. Prachy
(1984ab, 1987, 1998). L. Hrabi (2008 — v této knize) se pokusila o inovaci metody méfeni
obtiZnosti textu, kterou podrobné popisuje a srovndva s metodami, které byly pro méteni
obtiZnosti textu aplikovany v minulosti (napt. Pluskal 1996 aj.). Prakticka aplikace ino-
vované metody byla ovéfena na 22 ucebnicich piirodopisu.

4. Zavér

Pokud porovname soucasné uéebnice s u¢ebnicemi pouzivanymi v 70. a 80. letech 20. stol.,
u vétsiny z nich je patrny pokrok v zejména v grafickém zpracovani. Je otdzkou, jakou
mérou k tomu pfispél vyzkum ucebnic. Je také mozné, Ze se jednd pouze o ,.kosmetické
upravy“, které nemaji vliv na kvalitu didaktického zpracovani u¢ebnic. Ucebnice je tfeba
hodnotit nejen z hlediska jejich atraktivnosti pro Zaka ucitele, ale také z pohledu aktudlniho
stavu poznanf piisluSnych védnich obort, oborovych didaktik, pedagogiky i psychologie.
Pokud budeme kvalitu u¢ebnic posuzovat pouze na zéklade jejich prodejnosti, nemusi nutné
platit, 7e u¢ebnice, kters se dobie prodava, je nejvhodné&jii pro viechny své uzivatele. Ukolem
vyzkumu ucebnic je produkovat poznatky, na jejichzZ zaklad€ by bylo moZné konstruktiv-
nim zpusobem prispivat ke kontinudlnimu zkvalitfiovani u¢ebnicové tvorby a k odstrafiovani
deficitt souc¢asnych ucebnic. Domnivame se, Ze nékterym problémiim v souvislosti s uéeb-
nicemi by bylo mozné predejit, pokud by ucebnice ve vétsi mite reflektovaly doporuceni
pedagogického vyzkumu. S tim souvisi nutnost €init patfi¢né kroky, aby byla doporuceni
pedagogického vyzkumu zohlednéna v procesu produkce, schvalovani a revize ucebnic.
Jednim z téchto krokd je zpfistupnéni vysledkt vyzkumu u¢ebnic vydavateliim, autoriim,
ucitelim, rodi¢tim i Zdkiim. Monotematicky zaméfené publikace tykajici se vyzkumu uceb-
nic vychézeji v nizkych nakladech, byvaji zpravidla ihned rozebrany a po nékolika letech
se stavaji nedohledatelnymi.

Dalsi problém predstavuje skute¢nost, Ze komunikace mezi zastupci vyzkumu uéebnic
a vydavatelstvimi u¢ebnic je pomérné omezend. Zastupci vyzkumu ucebnic v nékterych
ptipadech plni funkci recenzentd ucebnic, ptfipadné konzultanti — v mnohych piipadech
pouze formalné. Zidkakdy dochézi ke vzdjemné komunikaci za i¢elem vymény zkuSenosti
a nejnovéjsich poznatkil z oblasti vyzkumu uéebnic resp. marketingovych trendi, zakulisi
vzniku ucebnic apod. Kromé toho pro zastupce vydavatelstvi ucebnic a také pro ucitele,

rodice a Zdky byvaji publikace zabyvajici se vyzkumem ucebnic €asto obtizné srozumitelné.

Vybér ucebnic je vétSinou realizovan uditeli (srov. Sikorova 2004). Zde je tfeba apelovat
na zpristupniovani vysledkti vyzkumu ucebnic ucitelim, naptiklad ve zkracené verzi psané
»Jjazykem uciteli“ v odbornych ¢asopisech pro ucitele. Je tfeba pocitat s tim, Ze ucitelé
nebudou pfi vybéru ucebnic pouzivat nejnovéjsi védecké metody, nebot ty jsou pro né
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prili§ ndro¢né. Systematicky vyzkum ucebnic je (a mél by byt) doménou piedevsim vy-
zkumniku. Ti by v§ak méli byt ochotni a schopni poskytnout vysledky své prace nejen vy-
davatelim ucebnic (viz vySse), ale také uciteliim, ktetf o ndkupu ucebnic rozhoduji. Zde se
jevi jako nezbytny poZadavek piipravy ucitelii na vybér ucebnic. Praktické kurzy piipravy
ucitelii pro vybér a kritické hodnoceni u¢ebnic navrhli napt. Sikorova (2004, s. 149-150)
nebo Choppin (2005). Je moZné nechat se jimi inspirovat a pokusit se zajistit, aby ucitelé
dokdzali z bohaté nabidky uc¢ebnic kompetentné vybrat u¢ebnici kvalitni po vSech strankach.
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FUNKCE UCEBNICE V MODERNI SKOLE
Josef Maridk

1. Zmizi papir jako nosic¢ informaci?

NPavos

V ucici se spoleCnosti se §if1 informace prostfednictvim pocitacové sité, ve vzdélavani
prostfednictvim e-learningu. Z toho nékdy vznikd dojem, Ze nastidva konec knihy a ucebnice.
Tento dojem maji zejména lidé fascinovani moderni vypocetni technikou, ktefi jedno-
stranné ocenuji jen jeji piinos a dalekosahlé technické moznosti. O tom, Ze iZasny rozvoj
pocitaCovych zafizeni ptindSi prospéch a obohacuje nas Zivot, nemiZe byt pochyb. Sou-
Casné je vSak tfeba vidét, Ze clovék v budoucnu ziistane biologickym tvorem, ktery nemiiZe
existovat jen v umélém virtudlnim svété kyberprostoru. Ostatné i materidl tradi¢ni knihy
se v prubéhu vyvoje ménil, psani na kdmen a hlinu vystfidal papyrus, zvifeci kiiZe atd.,
takZe problém neni v materidlu, na n¢jZ se fe¢, mysleni zaznamendvd, jde spiSe o funkce,
které kniha plni, a 0 hodnotovy systém, ktery reprezentuje.

Moderni technicka spolecnost, v niZ se uz se samoziejmosti pohybujeme, se oznacuje jako
spole¢nost informacni, znalostni, védéni apod., coZ ukazuje, Ze jejim nejvyraznéjSim rysem
je pozndni, znalost, védomostni rozhled, chdpédni souvislosti, nikoli technick4 zafizeni. Ta
sice jdou s rozvojem spolecnosti ruku v ruce, ale jejich posldni je instrumentélni, sluZebné,
slouZi jako nezbytny predpoklad dosahovani vyssiho rozvoje lidského potencidlu. Proto

zptistupnéni.

Kniha predstavuje droveni dosaZené kultury, je paméti lidského mysleni a poznani, pro-
sttedkem uchovdvajicim vyhry i prohry tporného usili o lepsi svét, zachovava pro bu-
doucnost vse, co by se jinak ztratilo v propasti ¢asu. To, co bylo feceno o knize, plati mutatis
mutandis téZ o uCebnicich, které predstavuji knihy svého druhu, knihy s dominujici didak-
tickou funkci. Jejich neocenitelny vyznam je v tom, Ze uvadéji mladou generaci do kultury
spolecnosti, do svéta pozndni a vlastné do celé sloZité problematiky lidského byti. Ucebnice
jsou vSak zdrover také uc¢ebnimi pomickami, s nimiZ sdileji své funkce a postaveni ve vzdé-
lavacim procesu. Specifi¢nost ucebnice tradi¢niho typu je zejména v jeji univerzalnosti,
polyfunk¢nosti a nezdvislosti na dalSich zdrojich. Tato skute¢nost ukazuje, Ze ucebnice
bude i naddle plnit ve vyuce diileZité funkce, dokonce se objevi funkce nové. Ucebnice
totiZ dopliiuje nebo i nahrazuje dlohu dfivéjSich uc¢ebnich osnov a standardi. Z toho plyne
velmi zdvazny poZadavek, aby se vyzkumy ucebnic vice zamétovaly téZ na zpracovani
kurikula v uc¢ebnicich, na vybér zdkladniho uciva a na préci ucitelt a Zakt s u¢ebnicemi
(srov. Knecht 2008).
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2. Svédectvi generaci pomucek

Edukace, vzdélavani jsou nedilnou soucasti lidské existence od jejich pocatkt. Totéz plati

o ruznych pomuckéch, které vzdélavaci proces umozitovaly a dopliiovaly. Vzdélavaci po-

stupy, metody a pouZivané pomucky prosly v prubéhu déjin velkymi zménami. Lze rozlisit

Ctyfi generace pomiicek:

a) predstrojové pomucky (napf. kresby, obrazy, pfirozené objekty aj.),

b) pomiucky spojené s vyndlezem knihtisku (napf. knihy, ucebnice aj.),

¢) pomucky zefektiviiujici lidské smysly (napf. dalekohled, drobnohled, gramofon aj.) a

d) pomucky umoziiujici komunikaci ¢lovéka se strojem (napf. pocitac a jind elektronickd
média).

Stru¢né schematické naznaceni dlouhého vyvoje ukazuje, Ze naristajici bohatstvi a slozi-
tost pomticek je spojeno s technickym rozvojem, nebot kazda generace pomicek vyvinula
zcela novy, origindlni zpuisob prezentace dat a informaci ulehcujici a prohlubujici u¢ebni
procesy. Napf. piedstrojové pomucky asi zacinaly kresbou do hliny nebo do pisku, dnes
vzdélavaci proces vyuZziva kromé statického také dynamického obrazu, navic barevného,
audiovizudlniho a multimedidlniho. Zacinalo se s mechanickymi pocitadly (abakus), vznikla
éra vyuCovacich stroju, za¢ind se intenzivné rozvijet pifima komunikace ¢lovéka se strojem.
Prekvapujici je skutecnost, totiZ koexistence jednoduché kresby (napf. kiidou na tabuli)
s mluvicim technickym zatfizenim. Prokazuje se tak, Ze v§echny generace pomucek, i kdyz
nékdy v zménéné podobé, plni za jistych podminek své charakteristické funkce a jsou plné
funkéni. Nova pomicka se prosadi svou tc¢innosti a novou kvalitou, postupné si vytvori
prostor svého uplatnéni a v nékterém sméru doplni nebo vytésni nékterou funkci diiveéjsi
pomticky, ale nikdy ji zcela nenahradi, ale jen doplni nebo obméni.

Je mozZno opravnéné usuzovat, Ze podobné tomu bude i s knihou a u¢ebnici. Kniha a uceb-
nice zajisté v budoucnu zméni svou podobu, materidl, na ném? je text zaznamendvan, né-
které své funkce omezi nebo zméni, ale neni tfeba se obdavat, Ze tradi¢ni u¢ebnice zcela
zanikne, protoZe jeji typické pfednosti maji trvalou hodnotu. Patii k nim napf. pohotovost
kdykoliv a kdekoliv plnit své funkce, bezporuchovy nenaro¢ny provoz, nezavislost na pod-
purnych zdrojich, zajiStovani gramotnosti vys$siho fadu a nikoliv v posledni fadé také ptso-
beni jako esteticky artefakt, ktery zkvalitiiuje a obohacuje Zivot svym pusobivym designem.

3. Pojeti ucebnice

Ucebnice se obecné chdpe jako uc¢ebni pomucka, kterd obsahuje soustavny vyklad uciva
(Marnidk 2003, s. 75). Jeji presnéjsi a podrobnéjsi vymezeni v§ak pro mnoZzstvi variant v od-
borné literatuie nenajdeme, snad jen rizné charakteristiky, jak se jevi z rtiznych hledisek
vychovné-vzdélavaciho procesu. J. Pricha (1998, s. 13) upozoriiuje, Ze vymezeni pojmu
ucebnice z4visi na tom, v jakém systému bude uc¢ebnice zatfazena. Chdpe ji jako edukacni

z 2x

konstrukt, tj. jako vytvor vytvofeny pro specifické dcely edukace, kdy piisobi jako prvek
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kurikularntho projektu, jako soucdst souboru didaktickych prostfedki a jako druh §kol-
nich didaktickych textt. Do této rozsahlé skupiny pomucek se fadi napt. také cvicebnice,
¢itanky, slovniky, sborniky, zpévniky, atlasy, sbirky tloh, pracovni seSity a dalsi. Je zfejmé,
Ze jednotlivé druhy Skolnich didaktickych texti budou plnit ve vychovné-vzdélavacim
procesu rizné funkce, jejichZ podrobny popis by byl zna¢né sloZity a nepiehledny.

Otazka funkci jednotlivych didaktickych textl je vyzvou pro oborové didaktiky a ucitele,
ktefi nejlépe mohou posoudit jejich specificky pfinos. Nasim cilem je zvyraznit funkce
didaktického textu z hlediska poZadavkii moderni §koly, proto nejde o vyCerpdvajici pie-
hled, ale o postiZeni obecnych tendenct, jejich zmén zejména v souvislosti s konkurenci
elektronickych médii, o nichz se nékdy predpokladd, Ze tradi¢ni ucebni texty zcela na-
hradi. Z tohoto hlediska budeme terminem ucebnice rozumét jak klasickou ucebnici, tak
téZ jakykoliv Skolni didakticky text.

4. Vyuka jako komunika¢ni systém

Po vzniku prvnich skolskych instituci byl pramenem, nositelem poznatki ve vyuce hlavné
ucitel, ponévadz Zadnych jinych zdroji nebylo. Postupné se pro vzdélavaci ucely zacaly
vyuzivat materidly a objekty plnici funkci pomuicek. Narastem poznatkd, zkuSenosti a stile
daraznéjsi objedndvkou spolecnosti se konstituoval obsah vzdélavani (ucivo), ktery se
stal vedle ucitele a Zdka pilifem, nezbytnym urcujicim faktorem vzdéldvaciho procesu.
Tento tzv. ,,didakticky trojihelnik* (ucitel — Zak — obsah), teoreticky zdivodnény herbar-
tovskou Skolou se vétsSinou traduje v didaktické teorii i vzdélavaci praxi dodnes. AvSak
nastup moderni didaktické technologie (zejména vyukové televize, programovaného uceni
a pocitaci) ukdzal, Ze tyto didaktické prostiedky mohou v urcitych situacich tspésné do-
plnit nebo dokonce i nahradit ucitele (Weiss 1975). Vznikl tak novy model vzdélavaciho
procesu na bazi systémového piistupu, v némz didaktické prostredky jako dulezity struk-
turni moment systému ziskaly pozici dulezZitého prvku vzdélavaciho procesu (obr. 1).

V piipad€ programovanych ucebnic, tzv. ,,zmatenych knih*“ (ale t¢Z vhodné metodicky
upravenych ucebnic tradi¢niho typu), se také prokdzala G¢innost textovych materidla fidit
vzdélavaci proces a dosahovat pldnovanych cilt. Dal$im rozvojem a zdokonalenim elek-
tronickych médii vSak sili pfesvédceni, Ze budoucnost bude patfit pravé témto prostied-
kam, Ze tradi¢ni texty a jejich papirové nosice zcela nahradi pocitacové sité¢ (www—World
Wide Web). Pocitd se s tim, Ze pocitacové sité zajisti nejruznéjsi data z rozmanitych
prament celého svéta, pritom budou piistupné 24 hodin denné a navic budou lacin€jsi nez
tradi¢ni prameny (Marsh 2004, s. 170). Stoupenci nespornych prednosti vypocetni techniky
oceiuji jeji prinos jen z kvantitativniho hlediska, neuvédomuji si, Ze podstata vzdélavaciho
procesu neni v mnozstvi piileZitosti k snadnému hromadéni informaci, ale v jejich vybéru
a zpracovani. Prosazovani kvantitativniho piistupu spi§ Zakiim uceni znesnadiiuje, ponévadz
informace svym zahlcujicim mnoZstvim nevedou k myslen{ a tvofivosti.
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Didaktické prostfedky

Obr. 1: Didaktické prostiedky jako duleZity strukturni prvek vzdéldavaciho procesu

5. Zmény tradi¢nich funkci ucebnice

Uz v poloviné minulého stoleti v souvislosti s ndstupem tzv. védeckotechnické revoluce,
s rozvojem audiovizudlnich pomucek, vyuZivanim vyukové televize, zavddénim automa-
tizovanych uceben a uplatilovanim vyucovacich stroju se pocitovala nutnost nového pojeti
ucebnich pomucek, které se zacaly vic uplatiiovat ve funkci komunikativnosti a sociabilnosti,
ale i pfi podpore samostatnosti a sebevzdélavani Zaka. Ménilo se i postaveni ucitele, posi-
lovalo se diagnostikovani Zdkovskych vykonii, ucitel mél byt partnerem Zdka, technolo-
gem a planovacem. Uloha tradi¢nich ucebnic se celkem nezpochybiiovala, i kdyZ mnohé
jejich funkce se jiZ ménily, a to jak z hlediska ucitele, tak i Zaka. Prehled funkei ucebnice
podle J. Priichy (1998, s. 19-20) zahrnuje funkci informacni, transformacni, systematiza¢ni,
zpeviiovaci a kontrolni, sebevzdélavaci, integracni, koordinaéni a rozvojové vychovnou.
Jin{ autofi pfidavaji dal$i funkce, napf. pozndvaci a motivacni (Skalkova 2007, s. 104,
orientaéni (Mazacova 2004, s. 290) aj.

V soucasnosti se ov§em ucebnice musi vyrovndvat s novymi situacemi, pfizptsobuji se
totiZ nové vzniklym naroktim na $kolu, na vyuku, na inovace a reformy Skolské soustavy.
Stale Castéji se objevuji uc¢ebnice doplnéné nebo doprovazené textem a obrazy na elektro-
nickych nosic¢ich, nejéastéji u ucebnic cizich jazyku. Ve vzdélavacich kursech a ve sko-
lach se zavadéji informacni technologie, elektronické pracovni listy a u¢ebnice, digitalni
ucebni materidly, pocitacova vyuka s pfipojenim na internet. BéZné jsou pocitacové ucebny,
ve stle vétsi mife se uplatituji multimedidlni pomiicky, objevuji se ndvody, jak ve vyuce
vyuZivat interaktivni tabuli, vizualizér, power point, e-learning aj. Stéle se v§ak pocita s uceb-
nici, ba dokonce se vychazi z tradi¢ni vyuky, kterd se md t€émito modernimi pomtickami
jen zatraktivnit, obohatit a doplnit, oZivit a prohloubit.
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Ukazuje se, Ze informacni technologie prebird hegemonii jen v nékterych oblastech a funk-
cich, celkem vSak respektuje dosavadni teoretické zaklady vyuky, kterou zatim neni schopna
nahradit novym piistupem k uceni. Vyznamnou tlohu za¢ind mit ve vyuce e-learning, ale
i o ném plati, Ze nemd svou vlastni teoretickou zdkladnu pro uceni, ale vyuziva existujicich
a osvédcenych koncepci, zejména se opird o behavioristickd vychodiska programovaného
uceni. Nekterf stoupenci e-learningu se az arogantné doZaduji podpory a uzndni, ale vlastné
jen prevadéji tradicni ucebnicové informace a bézné vyukové postupy do elektronické
podoby. Inovativni vyuZiti e-learningu jesté ¢ekd na své tvirce, avSak neni pochyb, Ze
v budoucnu muiZeme pocitat s jeho radikdlnim vzestupem.

Xz .

Je obtizné vést pfesnou hrani¢ni ¢aru mezi tradi¢ni, zménénou a zcela novou funkci uceb-
nice, ponévadz pfechody mezi jednotlivymi funkcemi se pfekryvaji a ¢asto i splyvaji, a to
vlivem podminek a situaci, v nichZ se uplatiiuji. Neékteré funkce se vlivem okolnosti a v sym-
bidze s moderni didaktickou technikou vyjevuji jasnéji; je to napf. funkce systematiza¢ni,
integracni a koordinac¢ni. Je tomu tak proto, Ze vkladani textli na internet je piistupné vSem,
vSichni tak maji pfileZitost vytvaret ,,ucebni texty®, tim vSak casto vznikd aZ neptehledna
splet riiznych variant ucebnich texti, dopliikovych materidlt, ilustrativnich komentétt apod.
Bohatost nabidky textu rtizné trovné lze vS§ak jen obtiZné koordinovat a sjednocovat, pro-
toZe zatim neprochdzeji Zidnym schvalovacim fizenim, jako je tomu u u¢ebnic. Tim velmi
vyrazné€ vystupuje do popredi syntetizujici a koordinujici funkce uc¢ebnic, protoZe se tim
zajistuje, aby si Zdk osvojoval poznatky v systému, v logice jevt a souvislosti, nikoliv jako
tfist izolovanych dat a informaci. Staly nartist poznatkii a zvySujici se tlak na jejich sledo-
véani a vyhledavani, jak k nému vyzyvaji jednostranni nadSenci e-learningovych moZznosti,
by ve svych dusledcich mohl vést k rezignaci na poznani, k pocitu ,,prazdnoty*, k orientaci
jen na zdbavu a vzruSovani.

Jesté aspori jeden aspekt vysoké funkénosti ucebnic je mozno pripomenout. Tuto funkci
ucebnic Ize demonstrovat na kontrastu nasténného obrazu a diapozitivu (f6lie, filmu apod.).
Promitany obraz ma v sobé sugestivni silu autencity zobrazenych jeva a déji a velké kon-
centrace subjektu na obrazové sdélenti, ale fascinace svételnym obrazem kon¢i prerusenim
projekce. Naproti tomu ndsténny obraz je mozno sledovat, piipadné studovat po libovolné
dlouhou dobu, muiZe Zdka doprovézet i o pfestavkach, miZe tvorit dokonce i uméleckou
dekoraci. Podobné i u¢ebnice je kazdému k dispozici stale, je ochotnym pomocnikem i rad-
cem, muze se dokonce stdt i trvalym pfitelem.

6. Nové funkce ucéebnice

Zcela nové funkce uz asi ani nejmodernéjsi u¢ebnice neziskd, protoZe technické a pocitacové
systémy se stdle zdokonaluji a v budoucnu budou vSechny toky informaci pod jejich vli-
vem. Objevuje se v§ak zajimavy fenomén, ktery vyplyva jako disledek demokratizace
a rozvolnéni Skolskych systémi. Misto direktivnich Skolnich osnov se sice uplatiiuji evaluacni
standardy, ale uz pfestavd platit bezpodminec¢nd zdvaznost a strohd jednotnost poZadavki
vzhledem k rozsahu a vybéru u€iva. Potfeba urcité normy je v§ak nezbytnd, ponévadz nelze
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spoléhat jen na abstraktni cile nebo libovuli uciteld, ktefi Casto nejsou s to pochopit a sdilet
obecné platné hodnoty a soucasné respektovat individudlni zvlastnosti zaki, které vyuku
ovliviiuji. Ucebnice jako jasné vymezend a funkéné konkrétni fyzicka jednotka, shrnujici
a zobeciiujici dany okruh uciva, tuto funkci plnit miiZze, ba must, protoZe neni dilem ndhody
nebo liboviile amatéra, ale planovitym vytvorem odborniki.

Nova funkce ucebnice, kterd bude stanovovat a do znacné miry i vymezovat poZadavky
na ucivo, by se mohla nazvat funkci normativni nebo unifikujici, ponévadz by méla spolu
se standardy vytyCovat a sjednocovat pozadavky (normy) na pfislu§né obory a ro¢niky,
ato na zaklad¢ ukazateld, vytvofenych zvlastnimi komisemi odbornikti. Obsah (ucivo) by
ovSem nebylo uréeno direktivné pfedem jako zdvaznd norma, ale az na zdkladé¢ schvalo-
vaciho fizeni, které bude muset byt velmi naro¢né a piisné. Schvalovaci komise budou spo-
lupracovat se specidlnimi komisemi odbornikt a se statni akredita¢ni komisi, jejimiz ¢leny
se mohou stat jen zv1ast vybrani odbornici z oblasti teorie i praxe.

O neobycejné zdvazné nezbytnosti tohoto opatfeni svédci vysledky Setfeni soucasnych
ucebnic. Nektetd, i véhlasni autofi, jsou nékdy v zajeti svych teorii a koncepci a neuvédomuji
si nesmyslnost nékterych udaju do ucebnic zarazenych, které jsou v nich balastem a mozna
i prekdzkou hlubsiho porozuméni u€ivu Zaky. Jako ptiklad za mnohé jiné 1ze uvést ucebnici
déjepisu pro 2. stupeti zdkladni Skoly Lidé v déjindch — starovék (Charvat, Pecirkova 1995,
s. 10), kterd zakim predklad4d 12 jmen bohi starovékého Egypta: Re, Thovt, Nut, Amon,
Sobek, Hor, Hathor, Sachmet, Sutech, Usir, Anup a Aton.

7. Vyhled do budoucnosti

Drivéjsii soucasné vyzkumy vyucovaciho procesu potvrzuji, Ze ucitelé se Casto ve vyuco-
véani fidi danymi u¢ebnicemi, nékdy dokonce ani pfislusné u¢ebni osnovy nebo standardy
neznaji (Sandfuchs 1987, s. 98; Janik 2007, s. 46). V budoucnu bude zfejmé tato tendence
déle silit, proto je tak dileZzité funkce u¢ebnice promyslet a zkoumat a klast diiraz na jejich
kvalitu. Ndroky na ucitele déle porostou, ale z diivéjSich dob také pretrvavaji rizné ne-
dostatky. R. M. Gagné (1975, s. 200) upozoriioval na nedostatek motivace v ucebnicich,
na nevhodna vychodiska ucenf atd., nejnovéji V. Martinkova (2007, s. 124) vidi ohroZeni
ucebnic v oficidlnim podporovani tvorby u¢ebnic uciteli pfimo na Skoldch. Na toto uskali
ucebnich textli jsme upozornili v souvislosti se zafazovanim ucebnich materidld na internet.
Tuto iniciativu zfejmé nebude mozno zakézat nebo potlacit, bude ji vSak tfeba regulovat,
ale hlavné kompenzovat kvalitnimi u¢ebnicemi, které projdou nadro¢nym schvalovacim
fizenim.

Na zdkladé cetnych analyz jsme dosli k zavéru, Ze ucebnice budou i naddle v néjaké podobé
pfi fizeni vzdélavaciho procesu nepostradatelné. Bude ov§em nutno ucit Zaky s u¢ebnimi
texty pracovat, tj. ucit je studijné ¢ist, vyhleddvat hlavni mys$lenky a na nich budovat dalsi
studium a tvorivé aktivity. V ucebnicich také zesili vizudlni strdnka vykladu, ale nikoliv
v podobé ,,vyzdoby* nebo atraktivniho poutace na zptsob reklamy, ale jako soucdst mo-
derni komunikace a vizudlni kultury (Spousta 2007). Moderné koncipované ucebnice se
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budou orientovat na vybér obsahu ve smyslu ,,zdkladniho u¢iva*“ (core curriculum), které
zaky vyzbroji podstatnymi znalostmi pro uspéSny Zivot v demokratické spolecnosti.
v tom smyslu, Ze bude predstavovat uceleny a metodicky zpracovany soubor zdkladnich
poznatkt vyucovaciho pfedmétu daného oboru a ro¢niku, ktery bude propojen s dal§imi
dopliujicimi materidly (pedagogickymi konstrukty), s vhodnymi didaktickymi prostiedky
véetné nejmodernéjsi vypocetni techniky. Cely systém didaktickych pomticek bude varia-
bilni, mobilni, jeho stabilni zdklad vSak bude tvofit u¢ebnice, kterd bude v kurikulu zajis-
tovat fad, pevny opérny bod pro vyucovaci ¢innost ucitele i u¢ebni aktivity Zaku (obr. 2).

Redlné objekty a jevy
Vizudlie o Pristroje
Obrazy Utebnice Modely
Pocitace

Elektronicka technologie

Obr. 2: Systém didaktickych pomiicek

Soucasnd civilizace je vybudovana na technickych vymozZenostech. Stroj, jak konstatoval
J. Safatik (1991, s. 45) lovéka Zivi, aviak komunikace s nim soucasné predstavuje nej-
téz81 tkol, jaky kdy spocinul na bedrech lidi. Spole¢nost chce byt souc¢asné nejen strojova,
ale i lidskd. To plati i pro vztah mezi ucebnici a pocitacem — je tfeba hledat odpovidajici
formy souZiti, abychom vyuZili v§ech technickych vybojt, ale abychom i naddle rozvijeli
a kultivovali ¢loveka po vSech strankéch. Pres vSechny rychlé toky informaci (nejnové;ji
tisic biliéni operaci za vtefinu), rafinované manazerské medidlni ovliviiovani z4jma a po-
tfeb a kosmické perspektivy cloveéka nelze ztratit ze zetele Komenského idedl skoly jako
dilny lidskosti. Na cesté¢ k nému muZe byt i¢innym pomocnikem také ucebnice.
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MOZNOSTI VYZKUMU UCEBNIC
VE VZTAHU K UCENI

Jan Pricha

1. Uvodem

Konference Kurikulum a ucebnice z pohledu pedagogického vyzkumu, Ktera se konala
v ¢ervnu 2008 na Pedagogické fakulé¢ MU, svéd¢i o novém rozmachu ¢eského vyzkumu
Skolnich ucebnic. Jsem rad, Ze to mohu konstatovat, nebot nedavna situace nebyla tak pri-
zniva. Vyzkumy ucebnic byly u nds ptivodné zahdjeny v 70. letech minulého stoleti a roz-
vijely se pomérné intenzivné a7 do r. 1989. Tehdej$i monopolni producent u¢ebnic, Statni
pedagogické nakladatelstvi, ziidil dokonce Stiedisko pro teorii tvorby ucebnic. Ve spolu-
praci s nim jsem organizoval celostdtni semindfe k vyzkumu ucebnic, z nichZ byly v 80. le-
tech rovnéZ publikovéany sborniky praci ¢eskych a slovenskych autorti. Av§ak por. 1989,
kdy se v Ceské pedagogice objevovala nova dilezitd témata, vyzkum ucebnic na urcitou
dobu stagnoval a zd4l se byt nevyznamny. Také v diisledku prudkého rozvoje elektronickych
médii se mnohym jevily klasické ucebnice jako jiZ ,,nemoderni®, a tudiZ i jejich vyzkum jako
neperspektivni.

To se vS§ak nepotvrdilo ani v zahranic¢i, ani u nds. Proto z iniciativy brnénskych pedagogi,
predevsim prof. J. Manidka, se zacal pfed n¢kolika lety u nds opét provadét vyzkum ucebnic,
stal se i tématem doktorskych disertaci, a podafilo se k tomu zainteresovat i nékteré odbor-
niky z dalSich pracovist. Vysledkem tohoto snaZeni jsou jednak dva sborniky praci Ucebnice
pod lupou (2006) a Hodnoceni ucebnic (2007), jednak monografie, habilita¢ni, doktorské
a diplomové préce, stati v ¢asopisech aj., které se u¢ebnicemi z riznych aspekti zabyvaji
(napt. Sikorovd, 2004; Greger, 2005; Hrabi, 2007 aj.).

Celkova situace se tudiZ dnes miZe hodnotit jako pomérné prizniva, vyzkum ucebnic
se vyrazné oZivil. AvSak povinnosti védeckych pracovniki je neustile zdokonalovat po-
znéavani piislusného objektu zkoumani, kriticky poukazovat na existujici slabiny a hledat
nové néstroje k tomuto zkoumdni. A v tomto sméru je zamétfen maj prispévek: (1) Nej-
prve stru¢né zhodnotim soucasny ¢esky vyzkum ucebnic, (2) potom jako hlavni ¢ast uvedu,
co vyznamného ve vyzkumu ucebnic chybi — pfedev§im orientace na ucebni situace, u¢ebni
¢innosti zaku, zpracovani didaktické informace Zaky, stav jazykové kompetence zak,
trovei ¢tendfské gramotnosti Zaku aj. a (3) upozornim na nékteré piistupy (i ze starsi vé-
decké produkce), které by mohly byt podnétem k aplikacim v dal§im vyzkumu ucéebnic.
Zde vyvstava pozadavek na metodologické rozsifeni vyzkumu ucebnic smérem ke kognitivni
psychologii, psychologii u€eni, k sociolingvistickému vyzkumu textu a verbalni komuni-
kace, k vyzkumu détské feci. Jako témata pro dalsi vyzkum ucebnic jsou uvedena: Pro-
sttedky ucebnic regulujici uceni; samotny proces uceni Zdku prostfednictvim ucebnic;
ucitelé jako modifikatori vzdélavacich obsahu.
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2. ZAakladni charakteristiky soucasného ¢eského
vyzkumu ucebnic

V souboru vyzkumnych praci o u¢ebnicich, které publikovali ¢esti odbornici v posled-
nich letech, vynikaji podle mého nizoru nékteré pozitivni rysy:

Vyzkum ucebnic je realizovdn v rdmci teorie kurikula
a analyzy redlné vyuky

Jiz fadu let je v§eobecné piijimano, Ze Skolni u€ebnice jsou urcitou formou kurikula, a to
projektové formy. Odbornici, ktef{ se zabyvaji analyzami ucebnic, vychazeji z pojeti, Ze
ucebnice manifestuji obsahy vzdélavani vymezované v kurikuldrnich dokumentech a za-
roven slouZi jako scéndf vyuky, coZ je jejich hlavni (nikoliv ale jedind) funkce. Proto je velice
smysluplné, Ze zejména v brnénském Centru pedagogického vyzkumu (Pedagogicka fakulta
MU) se ucebnice analyzuji a hodnoti v souvislosti s vyzkumy obsahu vzdéldvani a jeho
realizace ve vyuce — jak o tom svéd¢i nékteré prace v uvedenych sbornicich. Napf. Janik,
Najvarovd, Najvar, PiSova (2007) zjistovali pomoci vidozdznama vyucovacich hodin
fyziky v zdkladni skole, jak se ve vyuce uplatiiuji ucebnice a jind média, a to detailné v jed-
notlivych fazich vyuky. Tento pfistup se prosazuje i jinde neZ pouze v CPV — napf. na Pe-
dagogické fakult¢ UP v Olomouci obhajovala doktorskou disertaci O. Hradilova (2008)
s vyzkumem zaméfenym na vztahy Skolnich u€ebnic angli¢tiny k deklarovanému obsahu
vzdélavani v tomto pfedmétu. Domnivdm se, Ze timto zaclenénim ucebnic do komplexu
., kurikulum & vyuka* se souasny vyzkum ucebnic dostdva na vyssi iroven explanace.

Hodnoceni vlastnosti uc¢ebnic je provddéno exaktnimi procedurami

Dalsi pozitivni rys souc¢asného vyzkumu ucebnic vidim v tom, Ze se objevila fada praci,

v nichZ jsou Skolni u€ebnice analyzovany s vyuzitim pomérné pfesnych analytickych na-

stroju.

Zrejmé nejvetsi zdjem se soustfedoval na méreni parametra textu ucebnic. ProtoZze

k tomuto méfeni jsou k dispozici ovérené procedury, jeZ 1ze aplikovat na ucebnice riznych

predmétil, rocniki a druhti Skol (Pricha, 1985, 1998, aj.), je pfirozené, Ze nékteti odbornici

tyto procedury aplikuji (resp. je zdokonaluji) na nové ceské ucebnice. Ve stru¢ném pre-

hledu jsou to zejm. tyto prace:

» Méieni obtiZnosti textu ucebnic (Janouskova 2006; Knecht 2006; Hrabi 2007;
Weinhofer 2007).

» Meéreni sémantické koherence textu (Klapko 2006) a pojmové zatiZenosti textu
(Knecht 2007).

» Meéreni didaktické vybavenosti u¢ebnic (Juvova 2006).

> Obsahovi analyza ucebnic (Jezkova 2006; Skachova 2005).
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Vyzkum ucebnic reflektuje potieby Skol a ucitelii

Za pozitivni trend povazuji také to, Ze se vyzkum ucebnic zacal zabyvat i novym fenomé-
nem, jenzZ pred rokem 1989 neexistoval — vybérem ucebnic uditeli pro vyuku jednotlivych
prfedméth a ro¢nikd. Jak podrobné objasnila v rozsdhlém vyzkumu Sikorova (2004), tento
vybér klade na ucitele a Skoly velké nédroky, k jejichZ kompetentnimu zvladani by mély
prispét prakticky aplikovatelné ndstroje evaluace ucebnic.

3. Co ve vyzkumu ucebnic chybi

Jak jsem vySe konstatoval, znovuoZiveny vyzkum ucebnic u nds v souc¢asné dob¢ ptinasi
mnohé uZite¢né vysledky. AvSak miZeme se s tim spokojit a pokracovat v dosavadni linii?
Domnivam se, Ze nikoli. Jakkoliv je vyzkum samotnych ucebnic uZite¢ny a je rozhodné
z4douci v ném pokracovat, je zdrovenl sim o sob€ jiZ nedostacujici. Vyvstava zde ndsle-
dujici dkol, s nfmZ bychom se méli vypotadat: Pokud se shodujeme v tom, Ze ucebnice jsou
edukacnim médiem, tj. jsou jednim ze zdroju pro vytvareni stanovenych kompetenci zZaku,
a to prostfednictvim uceni s pomoci tohoto média, pak nds nezbytn€ museji zajimat otdzky
vztahll mezi u¢ebnicemi a procesy uceni. Jinymi slovy: Nestaci analyzovat jen samotné
vlastnosti u¢ebnic, byt s vyuZitim exaktnich procedur, nybrzZ je nutné objasiiovat,
jak tyto vlastnosti uc¢ebnic realné funguji v procesech uceni.

To je postuldt, ktery je sice teoreticky zfejmy, ale k jeho naplnéni je nezbytné, abychom
rozs§ifili vyzkum ucebnic o nékteré aspekty spjaté s jejich fungovanim, jeZ dosud nebyly
dostatecné brany v uvahu:

Udebni situace

74k (resp. kterykoliv uici se subjekt) se dostava do kontaktu s u¢ebnici v riiznych situa-
cich. MZe to byt v situaci vyuky ve tfid€ nebo v situaci u¢eni v domacim prostiedi ¢i jinde.
Je jasné, Ze tyto typy situaci vytvéieji pro ucici se subjekty odlisné podminky uceni a vy-
7aduji od nich odli§né u¢ebni ¢innosti s uéebnicemi. Zak se miZe uit s pomoci ucitele,
nebo doma s pomoci rodice, nebo sdm, ve spolupréci se spoluzdkem apod. PoZadavky na
ucebni vykon Zdka jsou v téchto situacich zna¢né€ odli$né, také casové dispozice jsou rizné
a samozfejmé role ucebnice je v jednotlivych situacich také odli¥n4.”

Zde je nutno upozornit na origindlni vyzkum Sikorové a Cervenkové (2007) poskytujici
nélezy o uZivani uebnic a jinych textovych materidli ve vyucovacich hodinéch v ZS
a gymndziich (276 pozorovanych hodin, 83 uciteltl). Tyto ndlezy mapuji ucebni situace
ve vyuce ruznych pfedmétil z hlediska Casu prace Zdkt s uc¢ebnicemi, ve vztahu k formam
vyuky aj.

% Potiebovali bychom moderni paralelu k publikaci R. M. Gagného Podminky uceni (Gagné 1975),
kterd by popsala a objasnila sou¢asné procesy, situace a determinanty uceni (nejen v prostiedi skoly),
véetné typickych ¢innosti s u¢ebnicemi a jinymi eduka¢nimi materidly.
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Udebni ¢innosti

V jednotlivych ucebnich situacich jsou kladeny na ucici se subjekty ukoly s rozdilnou
mirou kognitivni zatéZe. Je néco jiného Cist souvisly vykladovy text v uéebnici zemé&pisu,
z néhoZ ma 7ak ziskdvat néjaké faktografické poznatky, a néco jiného je fesit tlohu nebo
cviceni v ucebnici matematiky ¢i ciziho jazyka. TudiZ je Zddouci popsat typy ucebnich
¢innosti, které jsou relevantni v rtiznych ucebnich situacich.

V této souvislosti je nutno kriticky poukdzat na to, Ze celkové problematika ucebnich
situaci a u¢ebnich ¢innosti v nich probihajicich je v ¢eském pedagogickém vyzkumu velmi
zanedbdvana. Ostatné, chybi ndm vibec teoretickd typologie uc¢ebnich situaci. Zde upo-
zorfiuji na starsi, ale nevyuZitou monografii Clovék v Zivotnich situacich (Hlavsa, Langova,
Vsetecka 1987), kterd by mohla byt jednim z vychodisek ke konstruovéni této typologie.
Na druhé strané mohou byt pfesnym zdrojem poznatky o vyskytu forem a fazi vyuky, jak
je prindSeji videostudie (Janik, Janikovd, Najvar, Najvarova 2008 aj.), ovSem jen pokud
jde o ucebni situace ve vyucovacich hodindch v prostiedi Skolnf tfidy.

Zpracovdni didaktické informace Zdky

Velmi opomijenym aspektem ve vyzkumu ucebnic je u nds to, jak vibec Zaci vnimaji,
chédpou a zpracovavaji informace, které jsou jim prezentovany ucebnici, a to jak jejim ver-
balnim textem, tak neverbdlnimi prostfedky. Tato neobjasnénost je disledkem toho, Ze
v Ceské republice silné zaostava psychologie uéeni, zejm. psychologie uceni z textu.
To je v kontrastu s rozvojem v zahrani¢ni psychologii u¢eni — viz napf. etné monografie,
sborniky nebo konference EARLI (European Association for Research on Learning and
Instruction). Jednou z mala vyjimek u nds jsou MareSovy prace objasiiujici styly uceni,
zejm. pfi uceni z neverbdlnich (obrazovych) materidll a pii elektronickém uceni (Mare$
2001, 2007).

Prioritn{ orientace vyzkumu by zde méla byt na to, co viibec jsou Zici riznych vékovych
kategorii schopni vnimat, chapat a zpracovavat vzhledem ke kapacité své kognitivni vyspé-
losti. Nékteré poznatky z vyzkumu ucebnic doklddaji, Ze toto hledisko neni autory sou-
casnych ¢eskych ucebnic respektovano (Klapko 2006; Knecht 2007; Priicha 2006). Mnohé
ucebnice jsou presyceny mnozstvim odbornych ¢i faktografickych informaci, jeZ jsou pro
zéky v jednotlivych ro¢nicich zdkladni Skoly nezvlddnutelné. Stdle zde pretrvavad problém
rozporu mezi informac¢ni presycenosti u¢ebnic a uéebnimi dispozicemi Zaku (srov.
niZe o starSim vyzkumu Kusé 1988, 1989).

Stav jazykové kompetence Zdku

V souvislosti s vyzkumem ucebnic (ale i jinych didaktickych textl) vyvstava potieba znat
charakteristiky jazykové kompetence Zakua v rizném véku, aby bylo mozno adekvatné
konstruovat charakteristiky textu ucebnic. To se tyka jak charakteristik slovni zdsoby, tak
gramatické kompetence Z4ku. Je opét paradoxem, Ze dnes nemdme k dispozici poznatky
tykaji Zdkovské populace 60. a 70. let minulého stoleti (Kala, BeneSovd 1989). Soucasné
ndlezy z oblasti sociolingvistiky vSak doklddaji vyrazné socidlni diference v jazykové
kompetenci zakt zdkladni Skoly, a to v diisledku rozdilné trovné sociokulturniho prostredi
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rodin 7Zaka — je ovéfena platnost Bernsteinovy teorie o dvou jazykovych kédech (kéd
rozvinuty, kéd omezeny) u ¢eskych Zakl vyrtstajicich v odlisném rodinném prostredi (Knau-
sova 2006). Pro Zaky s omezenym kddem jsou ucebnice s jejich rozvinutym kédem, mnohdy
s vysoce akademickym jazykem, obtiZné pfekonatelnou bariérou v uceni.

Zde bych pripomnél také starsi, ale stdle inspirujici prace V. Pfihody (1927 aj.) tykajici se
napf. vymezovani optimalniho lexikalniho fondu pro ucebnice a slabikére na zdkladé
analyz slovni zdsoby tehdejSich Zaki — dnes nic obdobného neni k dispozici.

Uroveri ¢tendiské gramotnosti Zdki

S jazykovou kompetenci Zgkl tizce souvisi troven jejich ¢tendiské gramotnosti. Aby Z4ci
byli schopni se z uéebnic ucit, musi byt vybaveni specifickymi dovednostmi, které jsou sou-
hrnné oznaCovany jako Ctendr'skd gramotnost. V mezindrodnim vyzkumu PIRLS (Kramp-
lova, Potuznikova 2005) je ¢tenarskd gramotnost definovéana jako ,,schopnost rozumét
formam psaného jazyka®, kde proces porozuméni je sycen témito dovednostmi:

» vyhledavani urcitych informaci z precteného textu
» vyvozovani zavéra
» interpretace a integrace myslenek a informaci

» hodnoceni obsahu, jazyka a prvku textu

Metody zjiStovani téchto ¢tendiskych dovednosti byly ve vyzkumu PIRLS aplikovény jen
na Zaky 4. ro¢niku zdkladni Skoly. Jak je tomu s ¢tendfskou gramotnosti Zakt vyssiho véku,
o tom poznatky chybéji. Nékteré charakteristiky ctendiské gramotnosti Zakt 5. ro¢niku
ZS zjistila Najvarova (2008). Uroveli Gtendi'ské gramotnosti ma nepochybné vliv na u¢eni
74k z textovych materidld, a proto je tfeba se jejim zjiStovanim zabyvat.

4. Jaké pozadavky na vyzkum ucéebnic nyni vyvstavaji

K tomu, abychom mohli ddle zdokonalovat vyzkum ucebnic spliiujici védeckd kritéria, je
tfeba dle mého ndzoru respektovat poZadavky dvojtho druhu:

a) Je nezbytné metodologicky obohatit vyzkum uéebnic. Zkouméni u¢ebnic nemiiZe byt
uzavieno samo do sebe jako Cisté pedagogicka zaleZitost, ale musi rozsifit sviij meto-
dologicky arsendl smérem k jinym disciplindm a jejich pfistupim a metoddm. Jde
predevsim o vztahy k psychologii ucent, ke kognitivni psychologii, k sociolingvistic-
kému vyzkumu textu a verbalni komunikace, k vyzkumu vyvoje détské feci. Jednim
z nezbytnych metodologickych predpokladii tohoto $irSiho zébéru je zaclenovani real-
nych subjekta, které s uc¢ebnicemi operuji, do vyzkumného pole, nikoliv omezovat
se jen na analyzy ucebnic samotnych. Zde podporuji ndzor Janika (2006), jenZ vybizi
,,k takovému pohledu na ucebnice, ktery by umoZiioval zkoumat jejich fungovdni
v redlné vyuce* (s. 42).
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b) Je nutné zuZitkovat poznatky a pristupy ze starSich vyzkumii uc¢ebnic, a to doma-
cich i zahrani¢nich. Zd4 se mi, Ze toto zuZitkovani je dosud slabé, i kdyZ urcitd infor-
movanost o zahrani¢nich vyzkumech u nds existuje (Greger 2005; Priicha 1987, 1998).
Je tfeba vidét, Ze i v nékterych starSich (zapomenutych nebo nezndmych) pracich o uceb-
nicich jsou obsaZeny inspirativni podnéty pro perspektivni vyzkum ucebnic.

5. Podnéty k vyzkumu ucebnic ve vztahu k uceni Zaki

Ucéebnice: Prostiedky regulujici uceni

Jak bylo feceno vySe, zjiStovat objektivné existujici parametry uc¢ebnic ma smysl tehdy,
kdyZ je 1ze vyhodnocovat z hlediska jejich edukaéni potenciality, tj. toho, zda mohou fa-
cilitovat uceni zakt. Vedle zdkladnich parametrti (rozsah a obtiZnost didaktického textu)
je jednim z relevantnich zdrojt edukac¢ni potenciality ucebnic to, zda a v jaké mite vyuZi-
vaji prostfedky pro stimulaci uceni a autoregulaci uceni. Témito prostiedky jsou zejména
rizné druhy dloh, otdzek, instrukci k pracovnim ¢innostem, k sebehodnoceni uéebnich
vykonti apod. Nékteré dosavadni analyzy doklddaji, Ze zastoupeni téchto prostfedka je
v soucasnych Eeskych u¢ebnicich pro ZS nizké — napf. v uebnicich piirodopisu dosahuje
koeficient vyuZiti aparatu fizeni u¢eni hodnot 44—72 % (Javova 2006), v u¢ebnicich déje-
pisu jesté nizsich hodnot 22-35 % (Prucha 2006).

Avsak je Zadouci tuto analyzu zpfesnit, a to tak, Ze bude aplikovdna podrobnéjsi typologie
ucebnich dloh reprezentujici ucebnice rozdilnych pfedmétl. Ve starsi literatuie nalézame
podrobnou typologii uc¢ebnich tloh korespondujicich s kognitivni narocnosti operaci
vyzadovanych pii uceni 74ki (Capek 1985/86). Tato typologie byla sice konstruovana pro
ucebnice déjepisu, ale miZe byt modifikovana i pro ucebnice jinych predméta.

Samozrejmé ucebnice disponuji i dalS§imi prostiedky, které mohou fidit uceni Zakt — sou-
hrnné je nazyvam didakticka vybavenost uc¢ebnice (podrobnéji Priicha 1998). Je nutno
zkoumat a analyzu téchto prostfedkt ddle zdokonalovat. Avsak to se stile tykd ucebnic
samotnych, jejich potencidlniho ptisobent, a je tedy nutno toto pojeti rozsifit tak, abychom
ziskali poznatky o jejich redlném puisobeni. Jak toho dosdhnout? Pfedevsim zaclenénim

subjekta operujicich s uéebnicemi do tohoto vyzkumu.

Zdci: Uéeni s u¢ebnicemi z hlediska subjektii

Zéci a studenti jsou t¥mi subjekty, které se riznym zpiisobem u&i prostfednictvim ucebnic.
Zaclenéni téchto subjektti do vyzkumného pole v souvislosti s u¢ebnicemi je tedy zcela pfi-
rozené. Byly provedeny rtizné vyzkumy tohoto druhu, zejm. v zahranici, av§ak v souc¢asné
dobé€ jsou u nds spiSe opomijeny. Na nékteré podnéty upozornim.
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» Srovnani charakteristik u¢ebnicovych a Zakovskych texti

s vz

Jak jsem zminil vySe, jednim z pfedpokladti determinujicich uc¢eni Zika z ucebnic je do-
statecny soulad mezi jazykovou kompetenci Zaku urcitého véku a naroc¢nosti textu
ucebnic. Tento pfedpoklad je Casto neuvédomovan zejm. t€émi autory ucebnic, ktef{ pra-
cuji ve védecké, resp. akademickeé sfére, neznaji redlné kognitivni dispozice détské populace,
a tudiZ ani nerespektuji droveinl jazykové vyspélosti zaku.

Slovenska psycholozka Daniela Kusa (1988, 1989) v této zdleZitosti provedla vyzkum,
v némz srovndvala: (a) Texty ucebnic 5. a 8. ro¢niku ZS (razné predméty), (b) texty ver-
balnich pisemnych projevi zakt téchto rocniktl (vztahujici se k témattim ucebnic). U obou
soubort textti zmérila zdkladni parametry syntaktické a pojmové obtiZnosti a hodnoty po-
rovnavala. Zjistila se zna¢na odlisSnost téchto parametru, tj. textové parametry ucebnic
zdaleka nekorespondovaly s parametry Zdkovskych textll. ProtoZe charakteristiky pisemnych
projevu Zaku reflektuji troveri jejich jazykové kompetence, k niZ nejsou ptizptisobeny
texty ucebnic, lze z toho vyvozovat: Na stran¢ Zakd je omezeno porozuméni textu ucebnic,
a tedy omezuje se tim i jejich potencidlni uceni. BohuZel tato situace existuje i u mnoha
soucasnych ucebnic, zejm. pro Zaky zdkladni skoly.’

» Explanace procesu uceni Zaku s u¢ebnicemi

V zahrani¢ni literatufe existuje velky pocet vyzkumnych praci zabyvajicich se porozu-
ménim obsahu textu na stran€ ucicich se subjektti (Baumann 1982; Mandl, Stein, Trabasso
1984; Priicha 1987; Gavora 1992; Mikk 2000). Pfevazné jsou tyto prace soustfedény na
to, jaké faktory v samotnych textech zptisobuji urcity stupeii porozumeéni obsahu, které se
méff riznymi zpisoby — napft. na zdkladé reprodukovani obsahovych komponentt textu
nebo adekvatnéji konstruovanim pojmovych sitf, zménami v konceptudlnich mapach (Janik
2006), reflektujicich ,,nauceni* piislusnych poznatkt. U nds nejdiikladnéji prozkoumal
tyto procesy porozuméni a zapamatovani obsahu texti Gavora (1992), ktery pracoval
s 74ky 5. — 8. ro¢niku ZS. Jeho empiricky vyzkum ziistivé dilleZitym poznatkovym a me-
todologickym podnétem pro dal§i zkoumani v problematice uceni z textu ucebnic.

V soucasné dobé se o popis strategif pfi ueni z textu pokusila Najvarova (2006), oviem
pracovala s dospélymi subjekty. AvSak o vlastnim uceni zZakt z ucebnic je zndmo pomérné
madlo. Zdrojem poznatkii mohou byt takové vyzkumy, pfi nichZ se podrobnymi kvalitativ-
nimi metodami (s vyuZitim videozdznamu) objasiiuje, co vlastné jednotlivi Zaci délaji, jaké
metakognitivni postupy pouZivaji, kdyZ jsou v tkolové situaci, kdy se maji néco z uceb-
nice naucit, vyfesit néjaky tkol apod. (napt. Mikkild, Olkinuora 1994).

Jiny typ explanace v této oblasti uceni z textu je zaloZen na analyze zdznamu ,,uvazovani
nahlas®. Napf. Janssen et al. (2006) vySetfovali nizozemské Zaky stfedni Skoly tak, Ze jim
prezentovali urcité texty, stimulovali je k nahlas vyjadfenym reflexim toho, jak tyto texty

vnimaji a zpracovavaji, a pak analyzovali zdznamy z téchto reflexi.

3 Jak se do ucebnic divdm, tak bych Fekl, Ze nékteri autori stdle nerespektuji jazykovou vybave-

nost déti. Nékteré véty ddavaji zabrat i mné, a to jsem vysokoSkolsky vzdélany clovéek. “ (S. VIk, feditel
78S v Unicové, Lidové noviny, 24. 2. 2007)
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To je v podstaté pristup fenomenografie — specifického zaméteni vyzkumu Zakova uceni
na zdklad€ vypovédi subjektli o tom, jak Zaci proZivaji, realizuji a interpretuji své uceni
(Marton 1988). Pokud je mi zndmo, u nds nebyl tento pristup ve vztahu k uceni Zaki z uceb-
nic uskutecnén — ackoliv subjekt ,,Zak* je zde nejvice relevantni. Blizky k tomu je jen vy-

zkum Knechtv (Knecht 2006) pracujici s vypovédmi zZdka o vlastnostech ucebnic.

Ucitelé: Modifikdtori vzdéldvacich obsahii

Ve vyzkumu ucebnic pojatém komplexné nelze pominout uditele. Jejich role — ve vztahu
k ucebnicim — je nékolikerd: Jednak organizuji to, jak viibec jsou ucebnice zaclenény do
vyuky a do uceni 74k, jednak sami pouZivaji ucebnice jako obsahovy zdroj své vyucovaci
¢innosti, a kromé toho jsou také evaludtory ucebnic.

Pokud jde o prvni aspekt, uZitecné poznatky o tom, jak ucitelé vyuZivaji ucebnice ve vyuce
piinesl zminény vyzkum Sikorové a Cervenkové (2007). Avsak trva nedostatek poznatki
o tom, jak ucitelé modifikuji obsah ucebnic ve svych prezentacich pro Zaky. Star§i vyzkum
(Pracha 1985) toho, jakymi zpusoby ucitelé modifikuji ucivo z ucebnic a uzpusobuji je
pro zéky, svédci o rozdilech ,,ucitelské prezentace™ a ,,uebnicové prezentace obsahu vzdeé-
lavani. Naproti tomu soucasnd analyza videozdznami vyuky doklada, Ze ,,ucitelé ve vétSing
piipadi provadéli vyklad nového uciva velmi podobné tomu, jak ho prezentovala ucebnice*
(Janik 2006, s. 42).

Urcité podnéty ze star§ich vyzkumi se tykaji u€iteld jako evaludtorii ucebnic: Zkusené
ucitele lze vyuzit k tomu, aby hodnotili urcité vlastnosti u¢ebnic, v€etné piistupnosti uc¢ebnic
pro zdky urcitych ro¢nikt. To bylo prokdzano korelacemi mezi objektivng zji§ténymi para-
metry ucebnic a hodnoticimi vyroky ucitelt o téchto ucebnicich (Pricha 1985; Ripkova
1987). Utitelé ZS a stiednich $kol byli k vlastnostem tehdejsich uéebnic vesmés kriticti.

Naproti tomu v nékterych soucasnych vyzkumech (Sikorova 2004; Hradilova 2008) je
zjistovana pomérné vysokd spokojenost ucitelii ZS a stiednich $kol s u¢ebnicemi riiznych
predméti. K tomu Ize pfijmout jako jedno z hypotetickych vysvétleni to, Ze soucasné uceb-
nice se ve srovndni s u¢ebnicemi pouZivanymi pred rokem 1989 vyrazné zlepsily. V ¢em
se toto zlepSeni projevuje a do jaké miry fakticky pfispivd k vySsi drovni uceni Zdkd, o tom
nejsou k dispozici komparativni ndlezy.

Poznamka na zavér
Vyzkum ucebnic je presné ten typ pedagogického vyzkumu, jehoZz aplikace v praxi je vy-
soce potrebnd. K tomu je nezbytné realizovat to, o ¢em pisi P. Knecht a T. Janik v tivodni

kapitole této knihy: Zpiistuptiovat naSe vyzkumné poznatky predev§im autorim a vyda-
vatelim ucebnic. PIn€ podporuji tento rozumny poZadavek.

34



Literatura

BAUMANN, M. Lernen aus Texten und Lehrtextgestaltung. Berlin : Volk und Wissen, 1982.

CAP, I.; MARES, I. Psychologie pro ucitele. Praha : Portal, 2001.

CAPEK, V. Ugebni iilohy v d&jepise a myslenkové operace pi jejich feSeni. Spolecenské védy ve
Skole, roc. 42, 1985/86, ¢. 6, s. 170-173.

GAGNE, R. M. Podminky uceni. Praha : SPN, 1975.

GAVORA, P. Ziak a text. Bratislava : SPN, 1992.

GREGER, D. Uéebnice jako realizaéni scénaf kurikula. In WALTEROVA, E. a kol. Uloha $koly
v rozvoji vzdélanosti, 1. dil. Brno : Paido, 2004, s. 261-271.

GREGER, D. MoZnosti zjistovdni a mérent obtiZnosti didaktického textu. Diserta¢ni price. Praha :
PedF UK, 2005.

HLAVSA,J.; LANGOVA, M.; VSETECKA, J. Clovek v Zivomich situacich. Praha : Academia, 1987.

HRABI, L. Ndro¢nost textu v uéebnicich piirodopisu. In MANAK, I., KNECHT, P. (ed.). Hodnoceni
ucebnic. Brno : Paido, 2007, s. 98-108.

HRADILOVA, O. Ucebnice anglického jazyka ve svétle komunikativniho piistupu. Disertacni préce.
Olomouc : PdF UP, 2008.

JANIK, T. Teorie konceptudlni zmény a uebnice. In MANAK, J., KLAPKO, D. (eds). Ucebnice
pod lupou. Brno : Paido, 2006, s. 33-44.

JANIK, T.; NAJVAROVA, V.; NAJVAR, P.; PISOVA, J. Uplatnéni didaktickych prostiedki a médii
ve vyuce fyziky (se zvlastnim zietelem k ucebnicim). In MANAK, J.; KNECHT, P. (eds).
Hodnoceni ucebnic. Brno : Paido, 2007, s. 82-97.

JANOUSKOVA, E. Syntaktickd obtiZnost vykladového textu vybranych &eskych ucebnic zemé-
pisu pro stfedni 8koly. In MANAK, J.; KLAPKO, D. (ed.). Ucebnice pod lupou. Brno : Paido,
2006, s. 79-84.

JANSSEN, T.; BRAAKSAM, M.; RDULAARSDAM,G. Literary reading activities of good and weak
students: A think aloud study. European Journal of Psychology of Education, 2006, roc. 21,
¢. 1,s.35-52.

JEZKOVA, V. Obsahov4 analyza souboru u¢ebnic néméiny pro ZS. In Soucasné metodologické pri-
stupy a strategie pedagogického vyzkumu. Sbornik anotact 14. konference CAPV [CD-ROM].
Plzeii : PdF ZCU, 2006.

JUVOVA, A. Méfeni didaktické vybavenosti uebnic p¥irodopisu pro Sesty a sedmy ro¢nik zakladni
skoly. InMANAK, J.; KLAPKO, D. (eds). Ucebnice pod lupou. Brno : Paido, 2006, s. 97-106.

KALA, M.; BENESOVA, M. Pisemny a mluveny projev %dkii zdkladni skoly. Praha : SPN, 1989.

KNAUSOVA, 1. Problémy jazykové socializace (Ovéfeni plamosti Bernsteinovy teorie jazykové
socializace v ceském prostiedi). Olomouc : Votobia, 2006.

KLAPKO, D. Analyza u&ebnic d&jepisu pro ZS jako evalua&ni nastroj k zefektivnéni kvality didak-
tickych textii. In MANAK, J.; KLAPKO, D. (eds). Ucebnice pod lupou. Brno : Paido, 2006,
s. 53-72.

KNECHT, P. Hodnoceni uéebnic zemépisu z pohledu Zakii 2. stupné zdkladni $koly. In MANAK, J.;
KLAPKO, D. (eds). Uc¢ebnice pod lupou. Brno : Paido, 2006, s. 85-96.

KNECHT, P. Pojmovi analyza eskych u¢ebnic socidlniho zem&pisu. In MANAK, J.; KNECHT, P.
(ed.). Hodnoceni ucebnic. Brno, Paido, 2007, s. 121-133.

KRAMPLOVA, 1; POTUZNIKOVA, E. Jak (se) uct ¢ist. Praha : UIV, 2005.

KUSA, D. Obtaznost uéebného textu vo vztahu k charakteristikim verbalneho prejavu Ziakov. Psy-
chologia a patopsycholdgia ditata, 1988, ro€. 23, €. 5, s. 431-440.

KUSA, D. Komunikativnost a informa&nd zata textu uebnic. Jednotnd skola, 1989, ro¢. 41, &. 5,
s. 398-409.

35



MANDL, H.; STEIN, N. L.; TRABASSO, T. (ed.). Learning and Comprehension of Text. Hillsdale,
N. J. : Erlbaum, 1984.

MANAK, J.; KLAPKO, D. (eds). Ucebnice pod lupou. Brno : Paido, 2006.

MANAK, J.; KNECHT, P. (eds). Hodnocent ucebnic. Brno : Paido, 2007.

MARES, J. Ugeni z obrazového materidlu. In CAP, J.; MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha :
Portal, 2001, s. 493-503.

MARES, J. Elektronické uceni a zvl&stnosti Slovéka. In SAK, P. a kol. Clovek a vzdéldni v infor-
macni spolecnosti. Praha : Portal, 2007, s. 171-222.

MARTON, F. Describing and improving learning. In SCHMECK, R. R. (ed.). Learning
Strategies and Learning Styles. New York : Plenum Press, 1988, s. 53-82.

MIKK, J. Textbook: Research and Writing. Frankfurt a. M. : Peter Lang, 2000.

MIKKILA, M.; OLKINUORA, E. Problems of current textbooks and workbooks: Do they promote
high-quality learning? In De JONG, O.; VAN HOUT-WOLTERS, F. P. (eds). Process-
-Oriented Instruction and Learning from Text. Amsterdam : VU University Press, 1994,
s. 151-164.

NAJVAROVA, V. Jaké strategie pouZivaji studenti ugitelstvi pii studiu odborného textu. In MANAK,
J.; KLAPKO, D. (eds). Ucebnice pod lupou. Brno : Paido, 2006, s. 111-121.

NAJVAROVA, V. Ctendiskd gramotnost 7dki 1. stupn zakladni $koly. Pedagogickd orientace, 2008,
ro¢. 18, ¢, 1, 8. 7-21.

PRIjCHA, J. V¥zkum a teorie Skolni ucebnice. Praha : SPN, 1985.

PRUCHA, J. Ucent 7 textu a didaktickd informace. Praha : Academia, 1987.

PRUCHA, J. Uéebnice: Teorie a analyzy edukacniho média. Brno : Paido, 1998.

PRUCHA, J. Ugebnice: Teorie, vyzkum a potieby praxe. In MANAK, J.; KLAPKO, D. (ed.). Ucebnice
pod lupou. Brno : Paido, 2006, s. 9-21.

PRIHODA, V. Mé&feni slovni zdsoby u déti. In T7eti sjezd pro vyzkum ditéte v Praze 1926. Praha :
Niklad sjezdového vyboru, 1927, s. 150-159.

RIPKOVA, H. Posuzoviani obtiZznosti matematického vykladového textu. In Tvorba ucebnic,
Sbornik 6. Praha : SPN, 1987, s. 50-54.

SIKOROVA, Z. Vybér ucebnic na zdkladnich a stiednich skoldch. Ostrava : PAF OU, 2004.

SIKOROVA, Z.; CERVENKOVA, 1. UZivini u¢ebnic a jinych uebnich materialii ve vyuce na za-
kladnich $koldch a gymndziich. InJ ANDOVA, R. (ed.). Svét vychovy a vzdéldvdni v reflexi
soucasného pedagogického vyzkumu. Sbornik z XV. konference CAPV [CD-ROM]. Ceské
Budé&jovice : PdF JU, 2007.

SKACHOVA, T. Obsah pojmu Evropa v &eské a francouzské primarni Skole. Pedagogika, 2005,
ro¢. 55, €. 2, s. 138-150.

WEINHOFER, M. ObtiZnost textu vybranych uéebnic zem&pisu. In MANAK, J.; KNECHT, P. (eds).
Hodnoceni ucebnic. Brno : Paido, 2007, s. 115-120.

36



HODNOTENIE KVALITY UCEBNIC V SULADE
S NOVYM KURIKULOM

Mdria Nogovd

1. Uvodom

Diskusie o reforme vzdeldvania a o novom pristupe k tvorbe vzdeldvacich programov,
k zapojeniu ucitelov do tvorby ucebnych osnov vyvoldvaji vela otdznikov. M4 ucitel tvorit
vzdeldvaci program alebo ho m4 len realizovat? A akt tlohu v tom zohrdvaji ucebnice?

Mikk (2000, s. 15) s odvolanim na Altbacha a Mehlingera uvadza: ,, Reformy vzdeldvania
nie su uspesné, pokial nie su reformné myslienky zaclenené do novych ucebnic. Zmenit $tyl
vyucovania tisicok ucitelov formou ich dalSieho vzdeldvania je casovo velmi ndrocné, kym
zmena jednej ucebnice je ovela lahsia. V Skoldch casto byvaji ucebnice povaZované za
ovela doleZitejSie neZ kurikulum alebo vzdeldvanie ucitelov. Ucitelia sa opieraju o uceb-
nice pri vybere uciva i pri volbe vyucovacich metéd*. V kapitole sa zaoberame otdzkou
ulohy ucebnice pri realizacii vzdeldvacieho programu, jej miestom vo vyuc¢ovacom pro-
cese a moznosti hodnotenia kvality ucebnice v silade s kurikulom. Kapitolu mdZzeme
rozdelit na 3 Casti. V prvej Casti sa zamyslame nad tym, ako je u¢ebnica ddleZita pre Ziakov
a ucitelov, preco je potrebné vyvijat kritérid kvality na ucebnice a o je to kvalitnd ucebnica.
V druhej Casti je ukdzané ako velmi je spracovanie ucebnice previazané s kurikulom pro-
strednictvom jednotlivych kritérii. V tretej Casti st rozvedené sposoby, ktorymi sme zistovali
validitu a reliabilitu systému kritérif.

V dotazniku medzindrodného merania PIRLS 2001 (10-ro¢ni) 91 % Ziakov 1. stupiia ZS
na Slovensku, ktori boli testovani, uviedlo, Ze v Skole pouZivaji ucebnice ako zakladnu
literatdru, len 8 % Ziakov tvrdi, Ze u¢ebnice pouZiva ako doplnkovy materidl. 98 % Ziakov
tvrdi, Ze ucitel na hodine pouziva ucebnicu denne, len 2 % Ziakov uviedlo, Ze len raz za
tyzdeil. Z toho vyplyva, Ze pouZivanie ucebnice na 1. stupni (u Ziakov vo veku 6-10
rokov) je vyrazné. V dotazniku medzinarodného merania TIMSS (Third International Mathe-
matics and Science Study) (14-ro¢ni) z roku 1999 priemerne az 18 % z 3492 Ziakov na
Slovensku uviedlo, Ze nikdy nepracuje s u¢ebnicou na hodine. Je to vyrazny rozdiel medzi
1. a 2. stuptiom ZS. Celkovo mozno konstatovat slabsie vyuZivanie u¢ebnic na druhom
stupni zdkladnej Skoly. To, Ze sa v Skole menej vyuZivaji ucebnice, potvrdili aj ucitelia v na-
rodnom dotazniku na Slovensku v roku 2001 (Huttov4, Nogova 2005, s. 22), v ktorom 72 %
ucitelov z 1030 odpovedalo, Ze pri priprave na vyucovanie pouZziva ucebnicu a len 28 %
pouziva ucebnicu stdle priamo vo vyucovacom procese.

Zatial ndm chybaju relevantné informécie o tom, akym spdsobom sa pouZivaji ucebnice
vo vyucovani priamo na hodine. Na otdzku v dotazniku TIMSS 1999, ¢i pouZivajui uceb-
nicu, ked ucitel za¢ina preberat nové témy, Ziaci na ZS odpovedali, Ze pri novom ucive
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ucebnicu pouziva viac ako 50 % ucitelov (odpovedalo 3492 Ziakov; srov. Mullis et al.
2004). Z toho vyplyva, Ze spdsob, akym je u¢ivo didakticky transformované v ucebnici je
velmi ddlezité, pretoZze by mohlo ovplyvnit aj metédy vyucovania a spdsob ucenia sa.

2. Ucebnica ako kurikularny dokument

Sthlasime s myslienkou, Ze ak m4 byt reforma tspes$nd, musia byt hlavne ucebnice refor-
mne spracované, pretoze je to ovela efektivnejSie, ako by sme vzdeldvali ucitelov. To zna-
mend, Ze do u¢ebnice musime preniest myslienky reformy. Problém je, Ze $kola je eSte stdle
odtrhnutd od redlneho Zivota, dlho zotrvdva na tradiciach, ma vypracovany svoj systém,
Skolsky poriadok, prdva a povinnosti. Ale mimo $koly existuje svet, prezentovany médiami,
ktory Ziakom predstavuje iné hodnoty, celebrity, iny spdsob Zivota (porov. Bauman 2002).
Nereagovat na tiito situdciu znamend vytvdrat si vnitorné napitie medzi ucitelom a Ziakom.

Dobra ucebnica nielenze uvedené skutocnosti zohladiiuje, ale je tieZ hlavnym zdrojom
ziskavania poznatkov, moZe rozvijat osobnost Ziaka, reSpektovat jeho individudlne schop-
nosti, rozvijat zaujem o ucenie, ucit ho ucit sa, prepdjat poznatky aj s inymi zdrojmi.

Zaujimavé je pytat sa aj na ndzor Ziakov, akui uc¢ebnicu by chceli mat. V tomto smere je
inSpirativny prieskum Knechta (2006), ktory zistil, Ze Ziaci dokdZu argumentovat velmi
presne, ¢o poZaduji od ucebnice. V tomto momente do hry vstupuje Ziak. Uc¢ebnica musi
byt prijimand Ziakmi. Ak ju odmietnu, nepodaria sa ani ciele nového vzdeldvania.

P2 X

Zabezpecenie ucebnic pre Ziakov povaZujeme za klticovu otdzku. Preto aj nadalej novy
Skolsky zdkon v §13 uvadza: ,, pri uskutocriovani skolskych vzdeldvacich programov sa
pouZivaju ucebnice, ucebné texty a pracovné zoSity schvdlené ministerstvom skolstva. Tie
maju schvalovaciu doloZku, ktori vydalo ministerstvo na zdklade odborného posiidenia
Jjej suiladu s principmi a cielmi vychovy a vzdeldvania. Sticastou schvalovacej dolozky je
aj urcenie doby platnosti schvalovacej doloZky. Schvdlené ucebnice, ucebné texty a pra-
covné zosity poskytne ministerstvo Skolstva Skoldm podla tohto zdkona na zdklade ich ob-
Jedndvky bezplatne. Zdkladné Skoly a stredné skoly zapoZiciavaju Ziakom ucebnice, ucebné
texty a pracovné zoSity pre povinné ucebné predmety bezplatne. V skole sa moZu pouZivat
aj iné ucebnice, ktoré nehradi stdt“. KedZe st ucebnice doddvané do $kol bezplatne,

musime sa venovat otdzke ako dostat do $§kol kvalitné ucebnice.

Problematike hodnotenia uc¢ebnic sa venuji odbornici vo viacerych §titoch, aj ked's ro6z-
nym zameranim. V mnohych krajinich ide najmi o hodnotenie zamerané na vyber u¢ebnic
z viacerych alternativ. Je viacero metdd ako hodnotif kvalitu u¢ebnic (porov. Nogov4, Balint
2006; Nogova, Huttova 2006). Funkcie ucebnice sme v uvedenych stididch odvodili od
toho, ¢o ucebnica pontka Ziakovi. Napriklad, ak uc¢ebnica pontka Ziakovi informécie —
tak md informacnu funkciu, ak mu pomdha kontrolovat, ma funkciu kontrolnd. V $tudii
(Nogov4, Bdlint 2005) sme uviedli aj detailnd analyzu funkcii ucebnic. Z takto prepoje-
nych funkcii sme sformulovali kritérid na hodnotenie kvality ucebnice. Ak md ucebnica
informacnu funkciu — kritériom na kvalitu u¢ebnice bude, Ze bude poddvat vekuprimerané,
objektivne vecne spravne informdcie. Ak ma kontrolnd funkciu — znamend, Ze kvalita
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ucebnice musi byt aj z hladiska splnenia kvalitne formulovanych otdzok a tiloh pre rozne
etapy pouzitia u¢ebnice vo vyu¢ovacom procese. Z takto ziskanych dvojic: ponuka uceb-
nice — funkcia u¢ebnice sme sformulovali systém kritérii.

3. Kritéria na hodnotenie kvality ucebnice

Uvedomili sme si, Ze jednotlivé kritérid, ktoré sme sformulovali, st doleZité z hladiska cel-
kovej kvality ucebnice, avSak nie vSetky si na rovnakej tirovni doleZitosti. Preto zdsadnym
krokom bolo zoradenie kritérii do trovni. Na zdklade konsenzu bola vytvorena dvojdimen-
ziondlna hierarchia kritérii. Pocet drovni nebol dopredu stanoveny. Hierarchické usporia-
danie nie je kumulativne. Rozhodnutie o zaradeni kritéria na ur¢iti drovei hierarchie bolo
na zdklade poZiadavky nevyhnutnosti pritomnosti predmetu kritéria vo vzdeldvani.

V tabulke 1 je uvedeny zoznam kritérii, ktory bol modifikovany v roku 2008 v stlade s novym
Skolskym zakonom (2008) a Stdtnym vzdeldvacim programom (2008) a preto sa trochu odli-
Suje od systému kritérii, ktory sme uvadzali v minulych rokoch (porov. Nogov4, Balint 2006).

Max.
Uroveii Hierarchické usporiadanie kritérii na hodnotenie kvality ucebnice pocet
bodov
Odbornd
6 spravnost 8
informdcif
Stlad s ciel-
. Vyber Silad so Rozvoj od- . |mi a obsa-
Vekupri- Vztah ué 7
5 P  |zdkladného  |vzdeldvacim |bornych “a vucem.a hom vzdeld-
meranost o . .. |a vyucovania .
uciva Standardom  |kompetencii vacieho
programu
4 Spojenie so | Dizajn Spolocenska 6
Zivotom ucebnice korektnost
Rozvoj per- | Variabilnost . .,
. . Systém ota-
3 sondlnych pedagogic- « a dloh 5
. .. |zok aiilo
kompetencii  |kych stratégii
Estetickd uro- |Grafické
2 veli obrazové- |spracova- 4
ho materidlu |nie textu
Silad Vyvézenost
Logicka
obrazového |zakladného . oglc/a
1 L, L. Struktira 3
materidlu a dopliuja- ..
. uciva
s textom ceho uciva

Tab. 1: Hierarchické usporiadanie kritérii na hodnotenie kvality ucebnice
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Kritérid nie st dizjunktné, ale tvoria navzdjom pospdjany, prelinajici sa systém a kazda
ucebnica by im mala vyhovovat komplexne. R6znymi kombindciami kritérif je mozné
zhodnotit u¢ebnicu cielene z hladiska niektorej funkcie. Kritéria st vertikdlne zostavené
do drovni podla doleZitosti a odstupiiované po jednom bode. Kritérid vodorovne usporia-
dané v jednej Grovni maju rovnakud vdhu. Na drovni 1 je najniz§ia bodové hodnota 3 a to
z toho dovodu, Ze bodovi hodnotu 3 je mozné este citlivo odstupiiovat. Vyznam tohto
hierarchického usporiadania je v tom, Ze pri hodnoteni u¢ebnice podla kritéria, pridele-
nim poctu bodov by sa nemalo stat, aby vysokd hodnota menej doleZitého kritéria viedla
ku kladnému vysledku celej u¢ebnice. Uvedené kritérid si zoskupené do kategérii podla
zamerania, z aspektu ktorého sa d4 hodnotif kvalita spracovania u¢iva v u¢ebnici (tab. 2).

Kategdria Kritérium Pocet bodov Pocet bofi(.)v
za kategdriu
Silad so §tétnym Stlad s cielmi a obsahom 7
vzdeldvacim Silad s vystupnym Standardom 7 17
programom Struktiira u&ebnice 3
Rozvoj klic¢ovych odbornych 7
kompetencii
Rozvoj osobnosti  |Rozvoj persondlnych a socidlnych 5 18
kompetencii
Prepojenie so Zivotom 6
Vekuprimeranost 7
Didaktické Variabilnost met6d 5
. 24
Spracovanie Vztah ucenia a vyucovania 7
Systém otdzok a tloh 5
Odbornd sprdvnost pojmov 8
Vyber obsahu Vyber zdkladného uciva 7 18
Vyvazenost zdkladného a doplitujiceho 3
uciva
Grafické spracovanie textu 4
Grafické Dizajn ucebnice 6
. 17
Spracovanie Stlad obrazového materidlu s textom 3
Estetickd Groven obrazového materidlu 4
Spolocens}(a DodrZiavanie spolocenskej korektnosti 6 6
korektnost

Tab. 2: Zoskupenie kritérii do kategorii a celkovy pocet bodov
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Celkovy stcet bodov za vSetky kategérie je 100. RozloZenie bodového hodnotenia do
jednotlivych kategérii je na zdklade zvazenia doleZitosti a ndsledného overenia v praxi.
Ak je celkovy pocet bodov:

» 90-100 a pritom hodnotenie Ziadnej kategdrie nie je menej ako 70 % z jej maximal-
neho poctu bodov, ucebnica vyhovuje,

» 70-90 a pritom hodnotenie Ziadnej kategérie nie je menej ako 70 % z jej maximalneho
poctu bodov, ucebnica vyhovuje ¢iastocne,

» menej ako 70, uCebnica nevyhovuje.

Aky je postup pri hodnoteni

Pri hodnoteni ucebnice vyuZivame formuldr, v ktorom si jednotlivé kritérid spracované
do tabulky (porov. ukdzku v tab. 3).

V. kategéria GRAFICKA UPRAVA

Kritérium V.1 Grafické spracovanie textu

PoZiadavky:

Grafické spracovanie textu md byt také, aby informdcie v riom boli prezentované funkcne
z hladiska dosiahnutia cielov, text bol spracovany citatelne a prehladne, text bol logicky
usporiadany (typy pisma, clenenie textu, odliSovanie textu podla vyznamu obsahu, orien-
tacné symboly).

Body Indikdtor plnenia poZiadaviek

4 Grafické spracovanie textu md zodpovedajiicu informacnii tirover.

3

2 Hodnoteny jav md viacero nedostatkov, ktoré zniZuji hodnotu spracovania uciva,
celkove vyhovuje poZiadavkdm kritéria len priemerne.

0 Grafické spracovanie textu vobec nevyhovuje poZiadavkdm kritéria.

Tab. 3: Priklad z formuldra

Vo formulari hodnotitel zakrizkuje ¢islicu, ktord najlepSie vyhovuje jeho ndzoru. Formu-
lacie jednotlivych indikdtorov, na zdklade ktorych sa prideluji body jednotlivym kritéridm,
s len pomdckou pre posudzovatela. Napriklad, ak je maximalny pocet bodov pre urcité
kritérium 4, tak hrani¢nymi bodovymi hodnotami st 0 — spracovanie u¢iva podla daného
kritéria vobec nevyhovuje a 4 — spracovanie uc¢iva podla daného kritéria vyhovuje v plnej
miere. Polovi¢nd hodnota 2 vyjadruje, Ze spracovanie uciva podla daného kritéria je na
priemernej trovni. Pocty bodov 1 a 3 vyjadruji jemnejsie odstuptiovanie kvality. Snazili
sme sa formulovat komentar ku kazdému bodovému hodnoteniu, av§ak nedokazali sme
sa vyhntt fraizam, preto sme zvolili len krajné a prostredné hodnoty. Po skiisenostiach by
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sme odporucali radSej mat zadefinovany komentar k bodu 1 a 3. Miera je vyjadrend poc-
tom bodov podla systematicky sformulovanej stupnice, ktord je len orientacnd, myslend
skor ako pomdcka. K bodovému zhodnoteniu modzZe sa hodnotitel vyjadrit aj slovne.

Napriklad: ak je celkova bodova hodnota kritéria 7, odstupiiovanie miery je nasledovné:
» 7 bodov —poziadavka je splnend — posudzovatel prideli bez problémov plny pocet bodov

» 6 bodov — poziadavka je splnend, ale vyskytujui sa tam diskutabilné prvky, to znamend,
Ze posudzovatel by vedel navrhnit aj vylepSenie,

Y

5 bodov — vyskytuje sa tam mensi nedostatok, ktory je lahko odstranitelny,

Y

4 body — ucebnica este vyhovuje poziadavkam kritéria, ale ma viacero mensich nedostat-
kov, ktoré je mozZné bez problémov odstranit a nenarisaju celkovi koncepciu ucebnice
a jej spracovanie,

.....

.....

1 bod — prili§ vela nedostatkov,

YV V V V

0 bodov — celkovo zIé spracovanie ucebnice.

4. Hodnotenie hodnotiaceho systému ucebnic

Vzhladom na ddleZitost kritérii bolo potrebné overit ich pred tym, ako budd odporucené
na pouZitie v praxi. Zamerali sme sa na obsahovi validitu a reliabilitu. Obsahovi validitu
sme zistovali viacerymi sposobmi. Povodne bolo sformulovanych 24 kritérii. Dali sme
ich posudit 16 odbornikom, ucitelom strednych, zdkladnych a vysokych §kol, ktori zaro-
veil hodnotili urcitd uc¢ebnicu podla navrhovanych kritérif a na zdklade toho mali rozhodnit,
¢i kritérid pokryvaji vSetky oblasti hodnotenia kvality ucebnice a vysledok hodnotenia
zodpoveda skutocnosti. Na zdklade tychto zisteni dochddzalo viackrat k Gpravam kritérif.
Okrem toho sme na zistenie pouZili dotaznik a rozhovory s hodnotitelmi. Cielom bolo
zistit, ¢i vSetci rovnako rozumeju vSetkym kritéridm, pripadne, ¢i je pokrytd celd oblast
prislusnej Casti vzdeldvania. Aby sme zabezpecili Sirokud platnost, hodnotené boli uceb-
nice slovenského jazyka, prirodopisu, zemepisu, chémie, $labikar pre nevidiacich a hudobna
vychova. Dal§im spdsobom bolo pouZitie kritérif v konkurze. V sledovanom obdobi pre-
biehali aj konkurzy na ucebnice. Preto sme experimentalne dali formulare ¢lenom kon-
kurznych komisii spolu s dotaznikom. V tejto etape s kritériami na hodnotenie konkurznych
ndvrhov (koncepcie ucebnice a ukdzkovych tematickych celkov) pracovalo v 6smich kon-
kurzoch 45 ¢lenov konkurznych komisii. Nakoniec sme sa rozhodli kritérid vyskuasat uz aj
na vydanych u€ebniciach. S kritériami na hodnotenie vydanych a v Skolskej praxi pouzi-
vanych ucebnic pracovalo 91 posudzovatelov a hodnotili u¢ebnice 8 u¢ebnych predmetov.
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Pri experimentdlnom overovani kritérii na hodnotenie kvality u¢ebnice sme sa zamerali
na 3 ciele:

a) zistit, ¢i sformulované kritéria si rovnako zrozumitelné a pouZitelné pre rozli¢nych
posudzovatelov,

b) zistit, ¢i podla kritérif je mozné zvysit mieru objektivnosti hodnotenia kvality uceb-
nice vo vsetkych troch etapach,

¢) zistit, ¢i kritérid je mozné pouZit pri rozhodovani o dalSom vyuZiti uéebnice v skolskej
praxi.

K formuldrom s uvedenymi kritériami sa ich pouZivatelia vyjadrili aj prostrednictvom dotaz-

nika. Pripomienky a ndvrhy sa tykali najma tychto problémov: proporcie maximalneho

poctu bodov pre hodnotiace okruhy kritérii, odstupfiovanie miery plnenia jednotlivych

poziadaviek (bodovacia $kdla), vyrieSit problém formulara z hladiska hodnotenia viace-

rych navrhov na uc¢ebnicu (v konkurze), opodstatnenost kategérie s nazvom Spolocenska
korektnost.

KedZe v priebehu tejto etapy overovania sa nevyskytli pripomienky zasadného charak-
teru, mohli sme dalej pokrac¢ovat v tom zmysle, Ze kritéria si vhodné bez ohladu na charakter
ucebného predmetu (napr. slovensky jazyk, matematika, chémia, alebo hudobna vychova),
ako aj bez ohladu na typ Skoly (pre bezni populaciu ako aj pre Ziakov so Specidlnymi vy-
chovno-vzdeldvacimi potrebami),

To bol dolezity poznatok, lebo sme sa uz nemuseli zaoberat roznymi modifikdciami pre
rdzne predmety.

Pre zistenie reliability hodnotenia podla danych kritérii sme pouZili viacero metdd.
a) Variacné rozpitie

b) Pearsonov korela¢ny koeficient

¢) Metédu Cronbach alfa

Pri zistovani varia¢ného rozpitia sme sa sustredili hlavne na hodnotenia ndvrhov uc¢ebnic
v konkurzoch a to z dovodu , Ze v konkurze minimalne sedem hodnotitefov hodnoti nie-
kolko ndvrhov u¢ebnic. Aby sme mohli vyhlasit, Ze hodnotenie u¢ebnice dosiahlo uvedeny
pocet bodov, musime byt presvedceni o tom, Ze vSetci hodnotitelia pochopili rovnako kri-
téria a na zdklade poZiadaviek prideluju rovnaky pocet bodov. V tomto pripade kritériom
reliability hodnotenia je ¢o najmensie rozpitie medzi pridelenou maximalnou a minimdlnou
hodnotou tak, aby varia¢né rozpitie medzi hodnotiteImi bolo ¢o najmensie. Hodnotitelia
neboli dopredu vySkoleni a boli z celého tizemia Slovenska. Vzhladom na to, Ze vysledky
hodnotenti boli pouzivané pri rozhodovani o vydani alebo nevydani u¢ebnice, posudzovatelia
museli k hodnoteniu pristupovat maximalne zodpovedne. Pri hodnoteni u¢ebnice hodno-
titelia bodovali splnenie poZiadaviek kritérii. Celkovy pocet bodov mohol byt v intervale
0-100 bodov. Preto miera zhody medzi posudzovatelmi mohla byt v intervale 0—100 %.

Ako hypotézu sme vyslovili tvrdenie, Ze kritérid bude mozZno oznacit za spolahlivé, ak pri
kazdom jednom merani sa viac ako 50 % posudzovatelov zhodne v rozmedzi 10 bodov.
Napriklad ak rovnaky rukopis ucebnice hodnotilo desat hodnotitelov a z toho piati dali
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celkovy stcet bodov tak, Ze bol v rozmedzi 10 bodov, miera zhody je 50 %. Po kazdom
merani bol s hodnotitelmi robeny aj rozhovor o rovnakom pochopenf kritérii. Na zdver
sme vypocitali kolko merani bolo takych, Ze sa v nich viac ako 50 % hodnotitelov zhodlo
v rozmedz{ 10 bodov.

Vysledky

Pocet merani bol 27. Kazdy navrh u¢ebnice hodnotilo niekolko posudzovatelov, ich pocet
bol od dvoch do desat. Miera zhody medzi posudzovatelmi v jednotlivych meraniach
bola od 30 % do 100 % (vysledky jednotlivych merani boli: 40; 33; 55; 77; 66; 33; 100;
100; 50; 50; 60; 30; 50; 30; 40; 30; 30; 100; 100; 66; 100; 83,3; 50; 50; 100; 75; 50). Po
vypocitani miery zhody z kazdého merania sme zistili celkovy pocet merani, v ktorych
bola miera zhody 50 % alebo viac ako 50 %. Z celkového poc¢tu 27 merani bolo 19 merani
takych, v ktorych bola miera zhody 50 % a viac, ¢o je 70,4 %. Pri vypocte miery zhody
medzi hodnotitelmi by mal byt splneny predpoklad, Ze hodnotitelia st vyskoleni, ¢o v SR
nie je zatial moZné.

Z vyskumu je mozné konstatovat, Ze 70 % merani bolo takych, kde miera zhody posudzo-
ktoré z celkového hodnotenia vysli ako kvalitné a boli odporic¢ané na vydanie. Velké roz-
pitia pri hodnoteniach boli pri tych ucebniciach, ktoré boli nekvalitné, resp. boli spraco-
vané netradi¢nym spdsobom. Velké rozpitia zdovodiiujeme tym, Ze hodnotitelia nevedia
posudzovat nekvalitné ucebnice, resp. netradicné ucebnice, nie su dostatocne kriticki. Aj
napriek ich zodpovednému pristupu v SR neexistuje vzdeldvanie pre lektorov a tym kvalita
ich posudzovania klesa.

Ako priklad uvadzame pridelenie bodov jednotlivym kritéridm od kazdého hodnotitela
v pripade hodnotenia ndvrhov uc¢ebnice zo slovenského jazyka. Hodnotitelov sme oznacili
A-I. Jednotlivé kritérid su oznacené ¢islami 1-24 (porov. tab. 4).

1 12 [3 [4]5 )16 |8 |9 |10 f11 12 |13 |14 |15 [16 [17 |18 |19 |20 |21 |22 (23 [24 | X
A7 6 2103 14 3 |17 141517 |51 (1|6 4143 [4]4]1211 15172
B |7 |6 12 |5 13 141317 141517 [5[3]2]6 4161141414121 [4][78
Cl7 1612 13 12 1313171415652 ]2 1413131213 |3 |1 1[5 |o4
D[4 [4 [2 [4 ]2 |4 |3 |54 1417 14325 [4]4]2[4]3]2]1]5]68
E 16 |5 121513 1413171357 [53]2]4 1414121414121 5|72
F 16 16 |2 [4([3 [4[2 (7 [4|5]7 |53 ]1]6 1414124 (4 (21 ]5]73
G |7 [6 [2 |5 ]34 3 |7 141517153264 ]4 ]3[4 ]4 12111576
H {6 [5 [2 [4 |3 ]3 [3 |64 |5 17 143 ([1[6 3 ]4]2 (3 ]|3]2]0]5]67
I [5 {4 [1 |4 |34 |2 ]6 |4 |57 |43 (26|33 ]33 ]|3]2]1]5]70

Tab. 4: Pridelenie bodov od hodnotitelov A — I ucebnici Sj4 (Slovensky jazyk —
ndvrh ucebnice ¢. 4) v kritéridch 1-24.
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Nazvy jednotlivych kritérii:

Koncepcia ucebnice ako vychodisko pre tvorbu ucebnice
Kvalitativne ukazovatele budicej uéebnice
Kvantitativne ukazovatele budicej ucebnice

Stilad u¢ebnice s koncepciou

Stlad s u¢ebnym pldnom

Stlad s u¢ebnymi osnovami

Stlad so vzdeldvacim §tandardom

® NNk

Struktiira u¢iva
Rozvijanie osobnosti Ziaka
. ZaClenovanie Ziaka do §irSieho spolocenstva
. Vyuzitelnost u¢iva v beZnom Zivote
. Odborn4 a vecna spravnost informécii
. VystiZznost obsahu z hladiska zdkladného uciva
. Vyvézenost zdkladného a dopliujiceho uciva
. Primeranost obsahu a rozpracovanie prehlbujiceho a rozsirujiceho uciva
. Jazykové a Stylistické spracovanie textu
. Metddy spristuptiovania obsahu
. Spracovanie obsahu z hladiska ucenia a vyucovania

e e e N e e N T V)
O 00 1 N AN = O

. Systém a formuldcia otdzok a tloh

[\
o

. Grafické spracovanie textu

. Prezentdcia obsahu

. Obrazovy materidl

. Urovei ilustrécii

. DodrZiavanie spolocenskej korektnosti

[ N2 O T O T NS
QN =

V nasledujicom pripade (tab. 5 ) je vidiet, Ze pridelené pocty bodov jednotlivymi hod-
notitelmi A — I dosahuji priblizne rovnakd hodnotu (kritérium ¢. 3, 8, 10, 12, 23).
Hodnotenie ucebnice z hladiska niektorych kritérii bolo jednotlivymi hodnotitelmi Gplne
rovnaké, pritom hodnotili u¢ebnicu nezédvisle na sebe. V dalsej tabulke (tab. 6) je uvedené
hodnotenie tej istej ucebnice, ale z hladiska kladného alebo zdporného hodnotenia uceb-
nice v kazdom kritériu.
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1 {2 [3 4|5 |6 |8 |9 [10ftr|r2]13]14 |15 [16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 [23 [24 |3
Al7le 2003|437 ]4]5 |7 |53 2]5]3]4]2[4[4]2]1]5]|ss8
B |7 |4 ]2 (53|43 ]|6]4 4 6|53 ]2]5]4][5]43]|3]1 |0 ][4 [s7
clz s 2|53 |3 (3|74 ]s5 |7 |5 2 2]6]4]4]3[4[4]2]1]5]9
D[4 |4 |24 2 4354474325333 [3]|3]1]1 [4]s
E |7 |52 (5 ]2 ]33 [5[3 4 ]7 143|253 ]33 ]|3[3 [t [1]4]s1
Fl7l6 (25204 |3 |7 447431 [5]4]4]3]4]4]2]2]5]
Gle s 20423 (2|53 |3 |7 |5 2]2]4]4]3 ]3[4 ][3]1]1]4]78
H[7 |6 |25 (3[4 [3 |7 |44 7 [4]2]2]6 4 424 ]4]2]1[5]9
1|7 |6 {25314 2|7 [4]5]7 5|3 2 6[4[3]3]4 ][4 [2][1]5]o

Tab. 5: Ucebnica Slovensky jazyk pre gymndzia v konkurze — dalSia ucebnica
(Sj5 — Slovensky jazyk — ndvrh ucebnice ¢. 5). Hodnotitelia A — I sii ti isti
hodnotitelia ako pri hodnotent predchddzajiicej ucebnice Sj4

1|2 13 {4 |5 |68 ]9 [1of11]12]13 |14 [15]16 |17 {18 [19 20 |21 |22 |23 [24
Al+ |+ |+ ]-f+[+]++]+ ]+ |+ ]+ [+ +]+[+]+]-]+]+ ]+ [+ ]+
Bl+{|-|+]+]+]+]+f+]+]+]+]+]+|++]+]+]+{+]+]+]-1+
Cl+ |+ |+ ]+ |+ ]+ f+]-]+f+)+]+]+)+f++]+ [+ |+ ]+ [+]+ ]+
Df-J]-J]+]-]+f{+f{+1+]+]+]+f+f{+]+]+]+]-f+]+]+ ]+ ]+ [+
Efl+ |+ |+ [+ ]+ ]+ ]+ ]+ |[+]+]+f+]+]+]+ ]+ -]+ 1+ [+ ]+ ]+ [+
Fl+ |+ |+ f+f+]+]+]+]+f+f{+]+]+]+]+{++ ]+ ]+ ]+ +[+ ]+
Gl+ |+ |+ ]-f{+[+]-f{+]+]-|+]+{++]-f{+1-01-|+]+1+][]-1+
Hi{+ |+ ]+ ]+ ]+ {+{+]+]+]+]+f++]+]+]+]++ ]+ ]+ ]+ ]+ [+
L+ |+ [+ |+ |+ [+ ]+ ]+ ]+ |+ [+]+ |+ [+ ]+ |+ ]+ ]+ ]|+ ]|+ ]+ [+ ]+

Tab. 6: Hodnotenie ndvrhu ucebnice deviatimi hodnotitelmi z hladiska z predchddzajiicej

tabulky z hladiska kladného alebo zdporného hodnotenia ucebnice

v jednotlivych kritéridch Sj4

Pre zistenie vztahu medzi hodnotitelmi sme pouzili aj metédu vypoctu koreldcii medzi
dvoma posudzovatelmi na zdklade Pearsonovho korelacného koeficientu, ktory meria
silu zdvislosti medzi dvoma hodnotitelmi. Cim je uebnica v danom kritériu kvalitnejsia,
tym aj hodnotenia jedného aj druhého hodnotitela st vysSie. Aké su vzdjomné vztahy
medzi pridelenym poctom bodov od jednotlivych dvojic hodnotitelov na zdklade Pearso-
novho korela¢ného koeficientu v tomto pripade ukazuje korelacna tabulka (tab. 7).
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A B C D E F G H 1
1,0
0,809 1,0
0,869 10,860 1,00
0,736 10,823 10,774 1,00
0,765 10,892 10,9 0,874 |10
0,867 10,919 10,903 (0,891 10,933 [1,0
0,838 10,954 10,930 0,873 (0,948 0,971 (1,00
0,824 10911 10,883 0,895 10,900 0,949 {0,955 (1,00
0,779 10,858 10,821 (0,892 0,864 (0,916 0,921 0,929 [1,00

T |Q |7 |m (D[ |w >

—

Tab. 7: Korelacnd tabulka dvojic hodnotitelov, ktori pridelovali body v predchddzajiicej
tabulke Sj5

V tomto pripade st korelacné koeficienty v intervale: 0,736 — 0,971, ¢o vyjadruje silni zhodu
medzi pridelenymi bodmi dvojic posudzovatelov. Koreldcie su Statisticky vyznamné. Pre
vzdjomné vztahy medzi hodnotitelmi sme pouZzili Pearsonov korela¢ny koeficient aj pre
dalSiu ucebnicu. Hodnoty ukazuje korelacna tabulka (tab. 8).

A B C D E F G H I
1,000
0,682 |1,000

0,815 10,919 [1,000
0,725 10,865 10,896 1,000
0,726 10,877 10,935 10,894 1,000
0,791 10,847 10,951 (0,856 0,931 1,000
0,760 10,851 0,920 0,859 (0,923 0,942 [1,000
0,803 0,854 10,966 (0,849 0,910 0,964 (0,917 [1,000
0,828 10,903 10,993 (0,889 0,939 (0,963 0,930 10,975 [1,000

= |Q|m(m (g (a|wm >

—

Tab. 8: Korelacnd tabulka pre Sj4

V tomto pripade su korela¢né koeficienty v intervale: 0,726 — 0,975, ¢o vyjadruje silnd
zhodu medzi pridelenymi bodmi dvojic posudzovatelov. Koreldcie su Statisticky vyznamné.
Tymto sposobom sme zistovali koreldciu v meraniach kvality uc¢ebnic v 8 pripadoch
ucebnic (pit ucebnic slovenského jazyka a tri ucebnice informatiky). Jednotlivé hodnoty
posudenia kvality u¢ebnic sme zoskupili do intervalov a zistovali sme pocetnost korelacif
v jednotlivych intervaloch (tab. 9). V prvom pripade 5 ndvrhov ucebnic slovenského
jazyka posudzovalo 9 hodnotitelov — ucitelia strednych §kdl, vysokych §kdl, pracovnici
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Slovenskej akadémie vied, v druhom pripade hodnotili Siesti hodnotitelia kazdd z troch
ukdZok. Hodnotitelia vysledky posidenia u€ebnice zapisovali do hodnotiacich hirkov
v podobe bodov.

Interval |Koreldcia Navrhy ucebnic slovenského jazyka Navrh ucebnic informatiky
Sloven- [Sloven- |[Sloven- [Sloven- [Sloven- X X
i . h . , Infor- Infor- Infor-
sky sky sky sky sky . . .
. . . . . matika  |matika  |[matika
jazyk jazyk jazyk jazyk jazyk . b B
Sjl Sj2 Sj3 Sj4 Sj5
_1p AP g 0 0 0 0 3 0 0
koreldcia
14
0,1-03 [™* o 15 0 0 0 2 0 0
koreldcia
strednd
0,3-0,5 .. |0 0 0 0 0 1 0 0
koreldcia
0.5-07 [V 1y 8 7 2 5 7 0 |
koreldcia
velmi
0,7-0,9 |velka 21 12 23 26 14 2 0 14
koreldcia
takmer
0,9-1 dokonala |15 1 3 7 17 0 15 0
koreldcia

Tab. 9: Rozdelenie koreldcit do intervalov podla stupria zdvislosti

Z grafu 1 je vidiet, Ze pri hodnoteniach ndvrhov u¢ebnic slovenského jazyka v pripade Sjl,
Sj4, Sj5 je vysokd zhoda medzi posudzovatelmi, mald zhoda je v pripade Sj2.

Navrh Sj4 bol nakoniec vitazny navrh. Navrh Sj2 ziskal najmensi pocet bodov a umiestnil
sa na poslednom mieste.

Z grafu 2 je vidiet vyrazne vysoké koreldcie v pripade 12 a I3, velmi nizke korelacie v pri-
pade Informatika (prvd ucebnica).

Z 6smich ucebnic sa v siedmich pripadoch prejavila velkd zhoda medzi jednotlivymi hod-
notitelmi, len v jednom pripade korela¢ny koeficient vykazoval mald mieru zhody (S;j2)
a v jednom pripade zdpornti koreldciu (prva ucebnica Informatika v grafe 2). V tomto pripade
i§lo o velmi netradi¢nud ucebnicu a ndzory na jej kvalitu boli velmi rozdielne. Problémom
v tomto pripade bolo, Ze hodnotitelia neboli dostatocne pripraveni na to, aby objektivne
posudili kvalitu u¢ebnice.

Dal$ou metédou pre vypocet reliability jednotlivych kritérii bola metéda Cronbach alfa.
Vysledky st uvedené v tabulke 10. Celkovd hodnota reliability je 0,8540.
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Kritérid K(‘)rel.écia — vztah me.dzi. kopkre’t,tnym Cronbach ?lfg — hodnota reliability,
kritériom a ostatnymi kritériami ak dané kritérium bude vynechané
K1 0,5956 0,8405
K2 0,5401 0,8431
K4 0,443 0,9036
K5 0,6109 0,8429
K6 0,6041 0,8446
K7 0,5456 0,8479
K8 0,9101 0,8222
K9 0,5456 0,8479
K10 0,6733 0,8387
K11 0,0227 0,8573
K12 0,4482 0,8477
K13 0,1994 0,8544
K14 0,5456 0,8479
K15 0,7903 0,8341
K16 0,4201 0,8487
K17 0,5682 0,8467
K18 —0,2650 0,8696
K19 0,4925 0,8467
K20 0,8624 0,8354
K21 0,8624 0,8354
K22 0,1721 0,8554
K23 0,8624 0,8354

Tab. 10: Zistovanie reliability jednotlivych kritérii (K1 — K23). Ucebnica Slovensky jazyk
Sj4 pre gymndzium v konkurze

Z tabulky 10 vyplyva, Ze najhorSie hodnoty dosiahli K4 a K18. Preto bolo potrebné zme-
nit alebo upravit uvedené kritéria. Problematické sa javili aj kritéria ¢. K11, K13, K22.
Preto tieto kritérid boli preformulované alebo nahradené inymi. Takto sme postupovali
pri vSetkych sledovanych ucebniciach. NaSou snahou bolo vyuZit rdzne moznosti hodno-

tenia aby konkurzy na ucebnice sa vyhli subjektivnemu hodnoteniu.

V tejto Casti sme sa snaZzili uviest ukdzky spdsobov, ktoré sme realizovali pri overovani
kritérii v praxi. Celkovo z toho vyplyva, Ze na zdklade zisteni, bolo moZné pouZzivat kritéria
v praxi, najmi pri konkurzoch na u¢ebnice z dévodu, aby konkurzy neboli hodnotené ako
neobjektivne.
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5. Zaver

Na zdklade viacro¢ného experimentdlneho overovania kritérii v praxi ako aj na zaklade
analyzy vysledkov hodnotenia sme upravili Kritéria na hodnotenie kvality ucebnic do konec-
nej podoby a predloZili na pouZivanie. Napriek tomu, Ze nemame dopredu vyskolenych
ucitelov, vysvetlovali sme im sposob hodnotenia v priebehu. Na zdklade niekolkoro¢nych
skdsenosti mdZeme konstatovat, Ze sa podarilo vytvorit objektivne kritérid na hodnotenie
ucebnice, bolo mozné uvedeny systém kritérii pouzit pre rdzne druhy ucebnic, dd sa podla
neho modifikovat, vytvorit z neho dotaznik pre rychlejSie hodnotenie u¢ebnic v prieskume.
A v pripade dpravy kurikula je mozné upravovat aj kritérid. Za najdoleZitejsi prinos pova-
Zujeme systém hierarchického usporiadania kritérii. Takyto systém sme uplatnili aj pri
hodnotenti, ¢asopisov, CD-ROM, ale myslienku systému hierarchicky usporiadanych kri-
térii uplatiiujeme aj pri hodnoteni inych pedagogickych javov. Ak by sme mali zhodnotit
klady a nedostatky tohto systému, mdZeme povedat, Ze pozitivne prijimali overovanie
kritérii vSetci ziCastneni. Systém overovania sa vyvijal v priebehu, nebol pripraveny sys-
tematicky od zaciatku, ¢o spdsobovalo niekedy zdrZanie, pretoZe sme sa viackrat vracali
k niektorym zistenym hodnotdm a hladali sme dalSie moZnosti ako si potvrdit, resp. vy-
vratit zistenia.
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ROLE A UZIVANI UCEBNIC
JAKO VYZKUMNY PROBLEM

Zuzana Sikorovd

1. Uvod

VétsSina vyzkumu v oblasti ucebnic se orientuje na analyzy ucebnice, zkoumani jejich
vlastnosti a parametrii. Jen malo je dosud zndmo o zpiisobech, jakymi ucitelé a Zaci uceb-
nice pouZivaji a v disledku toho i o tom, jakou roli ucebnice ve vyuce hraji. V kapitole
jsou diskutovany poznatky, ke kterym pedagogicky vyzkum v oblasti uZivani u¢ebnic a dal-
$ich kurikuldrnich materidli dosel. Vyzkumy tohoto druhu mohou pomoci objasnit, jak rtizné
postupy uzivani u¢ebnic podporuji uceni zaku. Byly identifikovany urcité obecnéjsi vzorce,
styly, modely, zptsoby uZivani ucebnic — néktefi autoii zavadéji termin ,textbook pedagogy*,
tj. ,,strategie uzivani ucebnic* nebo ,,teorie uzivani ucebnic* (Lambert 2002). Novéjsi vy-
zkumy podporuji domnénku, Ze ucebnice do zna¢né miry inspiruji a utvareji didaktickou
znalost obsahu (Horsley 2003). Je ziejmé, Ze pouZivani ucebnic je silné ovlivnéno kulturou
Skoly a tfidy, organiza¢nimi a ekonomickymi podminkami, av§ak predevsim zdvisi na
pojeti vyuky, koncepci, v jejimZ rdmci je ucebnice pouzivdna. V textu je popsdna ménici
se role ucebnice v zdvislosti na tradi¢nim pojeti vyuky zaloZeném na predavani poznatkd,
v konstruktivistické koncepci a v rdmci sociokulturni koncepce vyuky.

2. Soucasny stav zkoumani uzivani u¢ebnic —
obecna charakteristika

Pfi studiu odborné literatury o uzivani ucebnic a jinych kurikularnich materialt 1ze pozo-
rovat uritou roztiisténost. PfestoZe vétSina autort zdiraziuje vyznam ucebnice ve vyuce,
role, kterou ucebnice hraji, je popisovana riznymi zpuasoby. Podobné riiznoroda jsou
zjisténi, tykajici se ¢innosti ucitele a Zdka s ucebnici a interakce ucitel — u¢ebnice a zZak —
ucebnice. Tato situace je zfejmé zptisobena tim, Ze jednotlivé studie sice poskytuji urcity
vhled do vlivu, které predstavuji zaklad pro uZivani ucebnic, ale jen malo objasiiuji pod-
statu vztahu ucitel — ucebnice — Zdk. Do zna¢né miry plati, Ze zjisténi z vyzkumi se dosud
nesjednotila, aby vytvofila spolehlivé, teoreticky zaloZené poznani o téchto interakcich.
Vyzkumni pracovnici pojimaji rizné koncept ,,uZivani ucebnic*, z ¢ehoz nasledné
nékdy vyplyvaji odlisné zavéry vyzkumu.

Raznd pojeti uzivani ucebnic jsou patrnd pti srovndvani vysledka vyzkumd, pti kterych se
jejich autofi pokouseli identifikovat zpiisoby, styly, typy uZivani ucebnic a jinych textovych
materidld. Ve vyzkumném Setfeni z pocatku 80. let D. Freeman a jeho spolupracovnici
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(Freeman et al. 1983) odvodili jasné€ odlisné modely (styly) pouZivani u¢ebnic. Vyzkumnici
pozorovali 7 uciteld matematiky v elementarni §kole a vedli rozhovory s dal§imi 20 uci-
teli. Mimo jiné zjistili, Ze: a) néktefi ucitelé byli siln€ zavisli na ucebnici; b) jini vybéroveé
vynechdvali urcité pasaze a c) dalsi skupina se soustiedila na zdkladni ucivo. Styly byly tedy
popisovény ve vztahu k vybéru uciva z ucebnice. V pozdéjsi studii D. Freeman a A. Porter
(1988) identifikovali opét mezi uciteli matematiky v primdrni Skole tfi hlavni skupiny
uzivateld: a) ty, ktefi postupovali vérné podle ucebnice, hodinu po hodiné a dopliikové
materidly pouZzivali mélo nebo viibec; b) ty, ktefi respektovali metodicky postup v uceb-
nici, ale samostatné si vybirali texty; a c) ty, u nichZ obsah a struktura hodiny byly neza-
vislé na ucebnici a hojné pouZzivali dopliikové texty. Styly uZivani jsou zde vazany na miru
vyuziti u¢ebnice a doplitkovych text. K. Hinchmanova (1987) na zdkladé tfiletého pozo-
rovani ve vyuce a rozhovori s uciteli sekundarni Skoly identifikovala ndsledujici typy
uzivani ucebnic: a) systematické probirani; b) u¢ebnice jako informacni zdroj; c) ucebnice

s

jako podklad pro diskuse ve vysSich ro¢nicich. Jeji typologie se vztahuje k funkcim uceb-
nice. Propracovanéjsi typologii roli u¢ebnice z hlediska jejich funkci ve vyuce publikoval
D. Lambert (1999). Vyzkum byl realizovéan ve vyuce zemépisu v sekunddrnich Skolach.
Na zaklad€ pozorovani 112 vyucovacich hodin (400 zdkt) Lambert odliSil 3 role ucebnice:
a) jako pfirucky strukturujici postup prace v hoding; b) jako prostfedku stimulace uceni
zaku a c) jako ndstroje efektivniho fizeni a organizace tfidy. Zcela odli§né kritérium pro
klasifikaci styld prace s u€ebnici ve vyuce uplatnil J. Zahorik (1990, 1991). Studoval vy-
ucovaci styly uciteli a zjistil, Ze jsou siln€ vdzané na zpisob vyuZzivani ucebnice. Identifi-
koval 3 zdkladni styly v zdvislosti na typu kognitivni ¢innosti Zaki, ktery prace s ucebnici
vyZaduje: a) ,,zprostiedkovani obsahu textem* zduraziiuje osvojeni si poznatku; b) ,,roz-
Sitfeni textu* zdlraziluje osvojeni obsahu, ale vyZaduji se i ¢innosti zaloZené na aplikaci
obsahu; ¢) ,,pfemysleni o textu®, kdy ucitel vede Zaky k ¢innostem vyzZadujicim kritické
a tvofivé mysleni.

Citovali jsme zde dnes uZ klasické vyzkumy, ale rtizné piistupy k uzivani ucebnic bychom
nasli stejné tak i v novéjsich Setfenich. Problém tkvi v tom, Ze dosud byla vénovana jen
omezend pozornost diskusim o koncepénich teoretickych predpokladech, které stoji v po-
zadi metodologickych rozhodnuti. V poslednich letech se vSak objevuji studie, které mohou
byt povaZovany za zaklady teorie uZivani u¢ebnic. D. Lambert a M. Horsley (Horsley
a Lambert 2001, Lambert 2002) dokonce zavadéji pojem ,,textbook pedagogy*‘ ve smyslu
teoretické analyzy strategii uZivani ucebnic, ,,zptisobt, kterymi ucitelé zprostfedkovdvaji
roli artefaktu jako jsou ucebnice prostfednictvim jejich uZivani pti vyucovani* (Horsley
a Walker 2005). Za klicové ptispévky v tomto smyslu Ize zfejmé povaZovat studie americké
pedagozky J. Remillardové (2005), britskych autorti A. Peacocka a S. Gatese (2000) a Aus-
traland M. Horsleyho a R. Walkera (2005).
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3. Teoretické a metodologické pristupy
ve vyzkumu uzZivani u¢ebnic

Studii Janet Remillardové z roku 2005 1ze povazovat za jeden ze zdkladnich piispévku ke
vznikajici teorii uzivani uebnic. Remillardova provedla metaanalyzu vyzkumi uZivani
kurikuldrnich materidlii v matematice za poslednich 25 let s pfihlédnutim k jinym pred-
métovym oblastem. Analyzovala explicitné vyjadiené nebo implicitn€ obsazené predpo-
klady o vyznamu pojmu uZivani kurikuldrnich materidld, o roli ucitele, charakteru vyucovani
a vztahu vyucovdni a kurikuldrnich materidlti. Na tomto zdklad¢ identifikovala Ctyfi z4-
kladni zpisoby, jakymi je pojem ,,uZivani kurikuldrnich materidlt* chdpan ve vyzku-
mech. Tyto ¢tyFi koncepce se mohou do urcité miry prekryvat a vzdjemné se nevylucuji,
presto bylo mozné je spojit s odliSnym teoretickym nebo epistemologickym pojetim
lidské ¢innosti®. To, z jaké koncepce uZivani kurikuldrnich materidli konkrétni vyzkum
vychazi, ma samoziejmé vyznamné metodologické dusledky.

Koncepce uzivani kurikuldrnich materiali podle Remillardové 1ze chédpat jako soucasné
piistupy k vyzkumu, ovSem je patrny i urcity vyvojovy trend. Star$i vyzkumy se vztahuji
k prvnimu pojeti a zdrovein se zdd, Ze v soucasné dobé ruzni badatelé stile vice zacinaji
uplatfiovat sociokulturni pristup, ¢asto spojeny se situovanym ucenim, at uz pti studiu ku-
rikula obecné (Clandinin a Connely 1992; Shulman 1986) nebo pifimo kurikuldrnich ma-
teridld (Horsley a Walker 2005; Lambert 2002; Remillard 2000).

Zakladni koncepce uzivani kurikuldrnich materidlti vymezila Remillardova nésledujicim
zpusobem:

I. UZivani kurikuldrnich materidlt jako zavislost/nezdvislost na textu.

II. Uzivani kurikuldrnich materidla jako vychdzeni z textu (Cerpani z textu).

III. UZivani kurikuldrnich materidlt jako interpretace textu.

IV. UzZivani kurikuldrnich materidla jako participace na textu.

Shrnujici prehled je prezentovén v tabulce v priloze 1.

Ad 1. UZivdni kurikuldrnich materidlii jako zdvislost/nezdvislost na textu

Mnoho vyzkumil povaZuje pifi zkoumdni uZivani kurikuldrnich materidld za vychodisko
samotny text a zjiStuje miru, do jaké ucitelé postupuji nebo nepostupuji podle ucebnice.
Zjistuje se soulad s obsahem (tématy) i s didaktickymi postupy navrZenymi v ucebnici.
Tyto studie predpoklddaji, Ze shoda mezi kurikulem prezentovanym ucebnici a kurikulem
realizovanym ucitelem je moznd a n€kdy i Zddouci. Proto se Casto tito vyzkumni pracov-
nici zabyvaji tim, jak by mohli autofi u¢ebnic dosdhnout toho, aby jejich koncepce byla
ucitelim zcela srozumitelnd a aby podle ni vyucovali.

* Teorie J. Remillardové v mnohém odpovid4 tfem piistupim ke zkouméni implementace kurikula,
jak je charakterizuji J. Snyder, F. Bolin a K. Zumwalt (1992).
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Ad I1. UZivdni kurikuldrnich materidlii jako vychdzeni 7 textu (Cerpdni 7 textu)
Neékteré vyzkumy vychazeji z pifimého zkoumani uzivani uéebnic ve vyuce a hledaji zpu-
soby, jak ucitelé vychdzeji z textll a zacleniuji je do své vyuky. Tato Setfeni kladou diraz
na funkeci ucitele a pohliZeji na u¢ebnice jako na jeden z mnoha zdroju, které ucitelé po-
uzivaji pri realizaci kurikula. Ucebnice jsou povaZovany za uZite¢né nastroje pro ucitele,
ale na rozdil od pojeti u¢ebnic jako sociokulturnich artefaktt (viz pojeti IV.) nemaji silu
formovat lidskou ¢innost. Vyzkumni pracovnici, ktefi vychazeji z téchto pozic, se snazi
porozumét tomu, co ovliviiuje kurikuldrni rozhodnuti, kterd ucitelé délaji. Z tohoto hle-
diska ucebnice predstavuji jeden z moznych vlivii na vyucovani, které tito vyzkumnici
zkoumaji.

Ad I11. UZivdni kurikuldrnich materidlii jako interpretace textu

Treti pojeti, patrné pii vyzkumech uZivani kurikuldrnich materidla, povazuje ucitele za
interpreta kurikula obsaZeného v ucebnici. Tento postoj vychdzi z interpretativntho pii-
stupu ke zkoumadn{ socidlnich jevl a predpokldd4, Ze shoda kurikula prezentovaného uci-
telem s kurikulem prezentovanym v ucebnici je nemoznd. U¢itelé totiZ vnaseji do interakce
s ucebnici sva vlastni pfesvédceni a zkuSenosti, svym zptisobem interpretuji ziméry autora
a vytvéreji své vlastni vyznamy. Tato pozice vychdzi z fenomenologického pfedpokladu,
Ze je nemozné oddélit prijemce od pfijimaného sdéleni, subjekt od objektu. Vyzkumy
z tohoto hlediska zkoumaji povahu ucitelskych interpretaci, faktory, které je ovliviiuji,
a vysledné postupy ve vyuce.

Ad IV. UZivdni kurikuldrnich materidli jako participace na textu

Méné obvyklym pojetim vyzkumu uZivani kurikuldrnich materiali je koncepce zamétena
predpokladem je, Ze ucitelé a kurikuldrni materialy jsou zapojeni do vzdjemného dyna-
mického vztahu. Toto pojeti se do zna¢né miry shoduje s pfedchozim, avSak kli¢ovy rozdil
je v zamé&feni. Vyzkumy v obou skupindch pojimaji uzivani jako interakci, ale badatelé
v této skupin€ se snazi zkoumat a vysvétlovat povahu participacniho vztahu. Tato koncepce
se opird o Vygotského pojeti uzivani nastroju a mediace, ve kterém veskera lidska ¢innost
zahrnuje zprostfedkovany €in, a uZiti nastroju lidskymi Ciniteli k interakci se svétem a mezi
sebou navzdjem. Tyto néstroje, jako produkty sociokulturniho vyvoje, jednak formujf lidské
jednani a na druhé strané jsou jim také formovany. Proto ¢asto tyto vyzkumy vénuji pozor-
nost G¢inktm text na ucitele. Tedy nejen, Ze zkoumaji, jak ucitelé uzivaji materidly, pre-
tvareji je a interpretuji, ale také uvazuji, jak se ucitelé méni pfi pouZivani téchto materiala
nebo jak se z nich udi.

Rizné perspektivy a zaméfeni vyzkumt umoziuji védciim odhalit odliSné dimenze nebo
thly sloZitého jevu uZivani ucebnic. To znamend, Ze ziskdvame rizné vhledy do vyucovani
a uzivani materidld, podle toho, zda povazujeme za primarni jednotku analyzy vyucovani
nebo interakci ucitele s konkrétni ucebnici. Remillardovd uvddi, Ze koncepce vyzkumu
nemusi byt samotnym badatelem identifikovany, avSak zastava nazor, Ze ,,...vyzkum Ize
povaZovat za prinosny pouze tehdy, kdyZ jsou tyto fundamentdlni predpoklady zjistovdny
a odhaleny* (Remillard 2003, s. 223).
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4. Ucebnice v kontextu vyucovani a uceni

N e

Nejnovéjsi koncepce uzivani kurikuldrnich materidlt, kterou Remilardova ve vyzkumech
identifikovala, vychazi ze sociokulturnich pristupi. Myslenka, Ze kurikuldrni materidly
Ize pojimat jako sociokulturni artefakty se objevuje i u dalSich badatelt (Stray 1994;
Horsley a Walker 2005, 2006; Lambert 2002; Peacock a Gates 2000 aj.). Zd4 se, Ze v sou-
¢asné dobé mnoho vyzkumnikl povazuje sociokulturni pfistup ke zkouméni uZivani ucebnic
za produktivni.

Ucebnici lze z hlediska sociokulturnich piistupti charakterizovat jako klicovy element
kulturniho prenosu. C. Stray (1994) ve své studii vénované sociologii u¢ebnice upozoriuje
nato, Ze sdéleni pfendsené ucebnici je kédovano jako ,,socidlni hieroglyf*, ktery vyZaduje
pfistup ke kdédu, aby jeho vyznamy mohly byt dekédovany. ,, Ucebnice jsou nositelkami
sdélent, kterd jsou mnohondsobné kodovdna. V nich jsou zakodované vyznamy oblasti
védéni (co se md vyucovat...) kombinované s vyznamy didaktickymi (jak se md néco vy-
ucovat a ucit)“ (Stray 1994, s. 2). O povaze a prubehu procest, v nichZ ucitelé a Zici ve
vyuce tyto vyznamy dekéduji, mame vSak zatim jen mélo vyzkumnych poznatkd.

Existuje mnoho vyzkumd, které navrhuji optimalni ztvarnéni Skolnich ucebnic, avSak velmi
¢asto nespojuji ucebnice s Sir§imi otdzkami vyucovani a uceni. Pfijmeme-li vychodisko,
Ze uzivani ucebnice je pfedevsim proces interakei, které probihaji v urcitém kontextu,
jako situované, musime nejprve obratit pozornost k témto interakcim. A. Peacock a S. Gates
(2000) zastavaji nazor, Ze uZivani textovych materidlii miZe byt pln€ pochopeno jen tehdy,
kdyZ k nému pfistupujeme prostfednictvim tivah o vztahu mezi ucitelem, ucebnici (textem)
a Zakem, o jeho praktickém, na kontext vazaném, zasazeni. Tyto vztahy zndzornili pomoci
schématu (viz graf 1). Pfedpokladdaji, Ze uZivani textu je zavislé na tfech vzajemné propo-
jenych faktorech:

> dimenze UCITEL — TEXT: riizné typy publikovanych materialii, riizné didaktické styly

implicitn€ obsaZené v téchto textech a dostupnost textd pro ucitele;

> dimenze UCITEL — ZAK: uéitelity vlastni repertodr vyucovacich strategii a to, jak se tyto
strategie vztahuji ke kulturnimu kontextu, ve kterém operuji, napt. ve vztahu k velikosti
Skoly, umisténi a socidlnimu sloZenf;

> dimenze ZAK — TEXT: u¢itelova analyza textu ve vztahu k pozadavkim jeho Zak,
v kontextech jeho tfidy (koncep¢ni, lingvistickd, vizudlni, formatovd, sdélovaci).
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Obr. 1: Trojiihelnik ucitel — Zdk — text a jeho vztah k uceni 7 textu
(Peacock, Gates 2000)

Podrobnou analyzu mozZnosti vyuZiti sociokulturni teorie pri vyzkumu uZivani uceb-
nic provedli M. Horsley a R. Walker (2005). Jejich pfinos spociva predev§im v tom, Ze
zachytili ménici se roli u¢ebnic ve vztahu k riznym koncepcim uceni Z4ku.
Sociokulturni teorie v pedagogice maji svij ptivod v prici Vygotského a jeho kolegt.
Zdiraznuji socidlni povahu uceni a mysleni, zakotvenost uceni a mySleni v socidlnich,
kulturnich a historickych kontextech a zprostiedkujici roli jinych lidi, riznych zdrojt

a artefakti. Pro vyzkumné pracovniky v oblasti teorie uc¢ebnic poskytuji sociokulturni
piistupy mnoho moZnosti pfi analyze pozorovani ve vyuce a zprostiedkovaného pouZiti
vyucovacich zdroja a artefaktu.

Existuje mnoZstvi sociokulturnich teorif, v§echny vsak sdileji nasledujici pfedpoklady:

» uceni a kognitivni vyvoj jsou povaZzovany za fundamentdlné socidlni a maji sviij puvod
v socidlnich procesech,

» kliCovou roli v uceni a kognitivnim vyvoji hraje jazyk a jiné symbolické systémy,

» uceni a kognitivnim vyvoji se musi uvazovat ve vyvojovém kontextu vlastnich aktivit
jedince, aktivit komunity i kultury obecné.
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Centrdlnim pojmem v sociokulturnim pfistupu, ktery spojuje uc¢eni a kognitivni vyvoj
a ktery je proto vyznamny pro pedagogy, je zéna nejbliziiho vyvoje’ (ZNV). ZNV byla
definovéna (Vygotskij 1978) jako ,,vzddlenost mezi aktudlni vyvojovou virovni a poten-
cidlni vyvojovou tirovni, jak je determinovdna prostiednictvim resent problémii pod vedenim
dospélého nebo ve spoluprdci se schopnéjsimi vrstevniky “ (s. 86). Prostfednictvim vytvareni

o NS :

z6n nejblizsiho vyvoje, s pomoci n€koho schopnéjsiho, jsou ucici se schopni se zicastnit
Uspésné Cinnosti, které by nebyli schopni vykonat sami. Kognitivni podpora poskytovana
schopnéj$imi pti utvdfeni ZNV umoZziiuje ucicim se zvnitfiiovat nebo privlastiiovat si

kognitivni dovednosti vy$siho fddu. Pravé v ZNV uceni ,razi cestu* vyvoji, vede ho.

Pro badatele v oblasti uZivani u¢ebnic je duleZzité, Ze proces zvnitiiiovani mysleni v ZNV
je podporovan zprostiedkujici roli, kterou hraji kulturni artefakty a néstroje. Ucebnice,
pracovni sesity a dalsi vyukové materidly jsou takovymi kulturnimi artefakty a ndstroji
a mohou poskytovat podporu a kognitivni strukturu u¢icim se. V efektivnim vyucovani jsou
tyto ndstroje zprostfedkovany schopnéjsimi jedinci, jako jsou ucitelé a jini Zaci. Horsley
a Walker (2005) upozoriiuji pfedevsim na vyuZiti dvou sociokulturnich teorii (kulturné
prakticky piistup B. Rogoffa a teorie zény volného pohybu a z6ny podporovaného jednani
J. Valsinera)®, které mohou byt uZite¢né pfi porozuméni zprostiedkovanému uZivéni ucebnic
uciteli. Podstatné je, Ze pomoci téchto teorii zdtvodiuji, Ze ,, ucebnice hraji vyznamnou
roli v enkulturaci Zdkii do studijnich a odbornych komunit v praxi a Ze ucitelé mohou po-
uZivat ucebnice zpiisoby, které jak podporuji, tak omezuji ucent, a Ze existuji aspekty designu
ucebnic, které maji vliv na zprostiedkovdni textit uciteli “ (Horsley, Walker 2005, s. 54).

Meéhnici se koncepce povahy a role ucebnic je podle Horsleyho a Walkera velmi silné
v souladu se sociokulturnim pohledem na u¢ebnice. Zmény v koncepci role uc¢ebnic od-
povidaji ménicim se pojetim povahy uceni Zaki. Dokud bylo uéeni pod vlivem beha-
vioristickych teorii povaZovano za ziskdvani znalosti, ucebnice byly primdrné€ pojimany
jako prostiedky pro prenos poznatki. Ucitelé a u¢ebnice byli povaZovani za autority v oblasti
védeéni a ucebnice strukturovaly postup vyucovani a uceni. Se zménou chdpdni uceni jako
konstrukce pozndni se méni také pojeti role uc¢ebnic: maji poskytovat Zaktim ptileZitosti
konstruovat porozuméni na zdkladé€ rtiznych zdroji poznatkt (napt. verbdlniho i never-
bélniho textu). Ucebnice se staly také stale vice zdrojem riznych aktivit pro Zdky v souladu
s konstruktivistickym pojetim aktivniho uceni. V sociokulturnich piistupech k uceni zakt
se ucebnice stdle vice povazuji za reprezentace zpusobt uceni v predmétovych oblastech.
Jako takové enkulturuji Zdky do védéni i praktickych ¢innosti v pfedmétovych oblastech,
a tim poskytuji zdklad pro podporované ucebni zkusenosti a pro kooperativni ¢innost Zdka
(Horsley, Walker 2005). Toto nové pojeti a ménici se koncepce ucebnice jsou zachyceny
v tab. 1.

Nzoo4

5V &eskych prekladech se uZivd také ,,z6na potencidlniho vyvoje®.
¢ Ctenédre lze odkdzat napiiklad na publikace Rogoffa (1998) a Valsinera (1997).
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wvistické | Sociokulturni
Role Predavani poznatki Ko.ns’truktlwstlcke 0?10, it
pojeti pojeti
Podpora uceni
Zdroj informaci Zdroj aktivity Enkulturuje Zdka do
VYUCOVACI Z4klad pro pfenos a objevovani domény védomosti
A UCEBNI poznatkt Poskytovdni mnoha  |Zdroj heuristickych
MATERIALY Struktura ruznych zdroju pro aktivit
vyudovaciho procesu [vyber uCitele i Zédka | Zaklad pro explicitn{
vyucovani
Pouziva text ve
Pasiv e g [SPOlUprdet s ingim
7AK 1acposky- - |§ heuristickych v
tovanych uc¢ebnicemi s Zicastiiuje se auten-
o aktivitich Y P
a ucitelem tickych ¢innosti
oborovych komunit
Pouzivd materidly
k enkulturaci zdku do
b
Autorita v oblasti o . © OI}} .
. Vytvari prostiedi Pouziva text, aby sta-
< znalosti P . ‘L
UCITEL v , pro aktivni u¢eni novil spole¢né cile
Sifeni vhodnych . P S
h a objevovani zakua
znalost{ e v s
Identifikuje a vyuziva
texty k vytvoreni
ZNV pro zaky

Tab. 1: Ménici se koncepce ucebnic (podle Horsleyho a Walkera 2005)

Sociokulturni pfistup ke zkoumani uzivani ucebnic aplikovali Horsley a Walker na svou
metodiku TEXTOR, opirajici se o videozdznamy vyucovacich hodin (Horsley, Walker 2005,
2006). Systém pozorovani TEXTOR byl navrZen tak, aby umoznil zachytit polozky jako
spolupréce ucitele a Zdka a podpora poskytovana ucitelem Zakovi, spoluprace Zaku a vza-
jemnd podpora, modifikace textu ucebnice ucitelem ve smyslu podpory ¢innosti sméfujicich
do z6ny nejblizsiho vyvoje apod.

5. Zavér

Vyzkumy uZivani u¢ebnic a jinych kurikuldrnich materidlt se v poslednich letech dostavaji
zkumu od analyz ucebnic jako produktt ke zkoumani procesudlnich otizek je ziejmy.
Mame dosud jen malo poznatkt o tom, k jakym konkrétnim ¢innostem uZivaji ucitelé uceb-
nice ve vyuce a jesté méné o tom, jak s nimi pracuji Zaci. Vyznam teoretickych studif, které
byly diskutovany vySe, spoc¢ivad v tom, Ze se pokouseji konceptualizovat poznani v dané
vyzkumné oblasti. Upozoriiuji také dusledné na nezbytnost zkoumat uc¢ebnice v kontextu
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redlné vyuky, ve vzdjemnych souvislostech s procesy vyucovani a uceni a pokouseji se tyto
souvislosti identifikovat. Zduraziiuji, Ze ucebnice funguje vzdy v urcité, konkrétni koncepci
vyuky, ze které vyplyva také jeji role v celém systému. Znalost teoretickych vychodisek
je predpokladem pro to, abychom dokdzali najit vhodné metodické postupy a ndstroje ke
zkoumani svych vyzkumnych otdzek a abychom dokazali spravné interpretovat zjisténa
data. VyuZiti sociokulturnich teorii se jevi v souc¢asné dob¢ jako produktivni piistup ke
zkoumani uZivani ucebnic, proto jsme na né&j upozornili a zabyvali se jim podrobnéji.
Domnivame se vSak, Ze ani dal$i pfistupy — zejména interpretativni — zdaleka nevycerpaly
své mozZnosti.
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Priloha 1:Klicové predpoklady a teoreticka hlediska ovliviiujici koncepce uzivani
kurikularnich materiala (podle J. Remillardové, 2005)

vytvofil vyznam
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MODIFIKACE A ANALYZA SEMANTICKYCH
VYZKUMNYCH METOD V PROCESU
EVALUACE UCEBNIC DEJEPISU

Dusan Klapko

1. Uvodem

Cilem kapitoly je popsat a vysvétlit modifikaci vyzkumné metody sémantické analyzy didak-
tického textu, kterd se dd vyuZit v procesu evaluace tvorby ucebnic déjepisu. Konkrétné
se jedna o modifikaci kvantitativnich parametrii vyzkumné metody sémantické koherence
v ramci tzv. afektivnich cili kurikula. V této kapitole se nezaméfujeme na didaktické
efekty ucebnic na Zacich, ale naopak mapujeme potencialitu ptisobeni didaktického textu
na utvareni postoju Zka.

Odrazovym mustkem je pro nds sezndmeni se s exaktni vyzkumnou metodou, tzv. sé-
mantickou koherenci. Tuto vyzkumnou metodu v prvotni fizi rozpracoval sovétsky badatel
E. F. Skorochodko (1974) a pro ¢eské edukacni prostiedi modifikoval a rozvinul v 80. letech
20. stoleti J. Pricha (1984a,b). Pricha ve své sémantické analyze vytvoril kvantitativni
charakteristiky, které vychazeji z klicovych faktografickych pojmu v didaktickém textu
(v této kapitole pod pojmem didakticky text chapeme vykladovy text v ucebnicich). Jinak
feceno, Pruchova sémantickd analyza pomdha mj. mapovat drovei tvorby tzv. kognitiv-
nich cili kurikula prostfednictvim didaktického textu.

Konkrétnim cilem kapitoly je oteviit novy pohled na vyuZiti této vyzkumné metody i v ob-
lasti tzv. afektivnich cilt kurikula. Jedna se o oblast postoji, vyjadfenych v didaktickém
textu zkoumanych ucebnic déjepisu. Tato modifikace zahrnuje z lexikalniho hlediska nésle-
dujici slovni druhy: podstatna jména, piidavnd jména, slovesa a piislovce. NavrZzené kvanti-
tativni charakteristiky v oblasti afektivnich cilti kurikula maji mj. za ti¢el popsat tzv. afektivné
predispozicni sémanticky kontext (viz dale) didaktického textu. Dil¢im cilem kapitoly je
upozornit na potfebu hleddni novych zptsobt evaluace ucebnic jiZ ve fazi jejich tvorby,
tedy jesté pred distribuci ucebnic na pulty obchodii.

Ponévadz uéebnice by méla spliiovat kritéria nejen v kognitivni, ale i v afektivni oblasti,
polozme si nasledujici otazky:
» Lze vytvofit porovndni mezi kvantitativnimi charakteristikami mapujicimi didakticky

text z kognitivniho hlediska a charakteristikami mapujicimi didakticky text z afektiv-
niho hlediska?

» Lze nalézt souvislost mezi vypocty sémantické srozumitelnosti nebo naro¢nosti uéeb-
nicového textu a vypocty tzv. afektivné predispozi¢niho kontextu v ramci vyzkumnych
metod?
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Duivodem poloZeni otdzek je snaha podpofit vytvareni kvalitnich a pfiméfenych ucebni-
covych textl podle ovéfenych kritérii nebo evalua¢nich metod. Priicha (1984b) naméfil
vysokou korelaci mezi tzv. parametrem obtiZnosti u¢ebnice a vypocty sémantickych cha-
rakteristik. Analogicky se v naSem ndvrhu sémantické analyzy didaktického textu ucebnic
déjepisu pokusime nalézt spojitost mezi poZzadavkem sémantické srozumitelnosti textu
a tzv. afektivni (hodnotovou) predispozici s€émantického kontextu uc¢ebnic. Tzv. afektivné
predispozicni sémanticky kontext ucebnice definujeme jako miru piijatelnosti zpracovanych
poZadavku afektivnich cilt kurikula v didaktickém textu ucebnice vzhledem k pozadavkim

s vz

na droven kompetenci Zaku, charakterizovanych v zdvaznych kurikuldrnich dokumentech.

Podotykdme, Ze smyslem této kapitoly neni nekriticky napadat praxi osvédcené vyzkumné
metody, ale spiSe pracovat v pozici pokorného hledace inovaci a tazatele po nové se vy-
nofujicich problémovych otdzkach.

1.1 Struc¢né seznameni se zakladnimi tidaji sémantické koherence

V ramci koeficientu nazvaného Intenzita sémantické vazby Pricha rozlisil pét sémantic-
kych konektort. Jednd se o sémantické vazby mezi odbornymi terminy (informacnimi jed-
notkami) v didaktickém textu, které jsou Ctendfi signalizovany strukturou slovnich spojen.
Konkrétné se jednd o tzv. Iteraci (opakovani odborného vyrazu mezi vétami), Kongruenci
(na odborny vyraz v jedné vété je odkaz v jiné vété, piipadné jeho rozvedeni v jiné véte, aniz
by se vyraz opakoval), Substituci A (odborny vyraz je v jiné vété zastoupen zdjmenem nebo
¢islovkou), Substituci B (odborny vyraz je nahrazen synonymem), Asociaci (odborny
vyraz ma k vyrazu v jiné vété nadfazeny vztah — podobné jako vztah celku a ¢4sti).

Pér druhu sémantickych konektort se 1isi podle miry intenzity sémantické vazby. Z hlediska
snadnosti uceni z didaktického textu se nejicelnéji jevi vyuZiti sémantického konektoru
Iterace, za nejnarocnéjsi je povazovan sémanticky konektor Asociace. Pii vypoctu koefi-
cientu sémantickych vazeb tak maji sémantické konektory odstupfiovanou numerickou
hodnotu miry intenzity. Priicha ji nazval vdhou sémantickych konektort, Iteraci ptiradil

vl cvvs

nejvys$si hodnotu a to pét, Asociaci nejniZ§i hodnotu a to jedna (1984b, s. 42).

Dodejme, Ze vedle vypoctu sémantické koherence (autorem je Skorochodko) byly Priichou
aplikovany vypocty nasledujicich koeficientt:

» intenzita sémantickych vazeb Iz

» sémantickd explanace E

» sémantickd distantnost D

Dulezitym pojmem, souvisejicim s provadénim vypoctu, je tzv. mikrotéma neboli mnoZstvi
nové informace. MiiZe se jednat i o jedno podstatné jméno, které konkretizuje néjakou
informaci. Pricha mikrotématem oznacil ,,nositele nové (tj. diive v u¢ivu nesdélované)
informace* (1984b, s. 40). Je potiebné podotknout, Ze mnoZstvi nové informace neznamena
to samé, co mnoZstvi novych odbornych pojmt. Podstatnou ptfipominkou k mikrotématiim
je skutecnost, Ze z pohledu niro¢nosti didaktického textu nezdleZi tolik na poc¢tu mikro-
témat, jako spiSe zdleZi na jejich sémantické propojenosti. Domnivdme se, Ze novou in-
formaci zprostfedkovavaji i jiz zndmé odborné pojmy (viz Iterace). ZaleZi zde na uZiti
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znamych odbornych pojmu ve spojitosti zacletiovani nezndmych odbornych pojmu v rdmci
vykladu didaktického textu. Jinak feceno, pochopeni mikrotémat zdvisi mimo jiné na vni-
mani kontextu pouZitych odbornych pojmi, resp. na vzdjemné kombinaci téchto pojmil,
napf. za icelem vysvétlit ucebni latku z riiznych Ghla pohledu. V opacném piipadé by nova
ucebni latka v didaktickém textu ztratila ndvaznost a pro ¢tendie by se tak novy text stal
nesrozumitelnym shlukem nezndmych pojma. V souladu s ndzorem Bense (1967, s. 16)
je ,,informace pouze do té miry informaci, pokud je novd. “ Bense dale pokracoval: ,, Zpro-
stredkovat informaci znact odstranit neznalost. Neznalost neni nikdy naprostd neznalost,
ale neznalost v néjaké skutecnosti v oblasti moZnych skutecnosti. Stuperi neznalosti odpovidd
stupni informace, kterého je k jejimu odstranéni treba“ (1967, s. 46). V této souvislosti
Gunzenhéuser (srov. Bense, s. 48) zavedl pojem redundance. Tento pojem znamend
urcitou miru znalosti recipienta textu (Ctendfe), aby dokazal zaclenit novou informaci do
vlastni struktury poznatkd. Pro chdpani vyznamu sdéleni v didaktickém textu je tak po-
ttebny vysoky podil redundance, ponévadz ,,vyznamy znakii vznikaji nariistajici cetnosti
znakii“ (Bense 1967, s. 50). Autofi ucebnic by v tomto smyslu rozhodné méli vychazet z tzv.
miskoncepci 7ika (téZ naivni teorie ditéte). Pivodné se jednalo o soubor dosavadnich
zkuSenosti Zdka, ktery mél Zdk vytvoreny jesté pred zahdjenim povinné Skolni dochazky
(srov. Prucha, Walterovd, Mare§ 2003). Dle naSeho ndzoru lze miskoncepce aplikovat
napf. i pro Zaka devatého ro¢niku ZS v souvislosti s nové vykladanou latkou v u¢ebnici.

2. Modifikace vypoctu koeficientii sémantické analyzy
v ramci plnéni kognitivnich cili kurikula

Pfi analyze vybranych didaktickych textti v u¢ebnicich dé&jepisu jsme zjistili, Ze v mno-
hych vyzkumnych vzorcich zustavaji ,,nepovSimnuty* sémantické vazby, které recipienti
ucebnic potiebuji chdpat v zdjmu porozuméni vykladu. Minime tim antonyma. Pro
antonyma jsme vytvorili sémanticky konektor nazvany ,,Substituce C*. Piikladem dvojice
odbornych pojmu v uebnici déjepisu v ramci substituce C mohou byt vyrazy jako: pacifista
x véle¢nik, nacista x demokrat, levicovd strana X pravicova strana, pracujici x nezameést-
nany atp. Podle naSeho ndzoru klademe ndro¢nost chdpdni antonym v didaktickém textu
mezi sémantické konektory Substituce B a Asociace. Tomu pochopitelné odpovida i adek-
véatni numerickd hodnota miry intenzity ¢ili vahy sémantickych konektort.

Jak jiz bylo vySe zminéno v souvislosti se Skorochodkovym vypoctem sémantické kohe-
rence, samostatny vyskyt odborného terminu neznamena vazbu sémantickou. Dovolujeme
si v§ak pfipomenout urcité zvdZeni, zda by pravé samostatné se vyskytujici odborné pojmy
nemeély byt zaclenény do vypocti koeficientu jako jisty sémanticky disharmonicky prvek.
Pro nase tcely jej miZeme oznacit jako sémanticky konektor ,,Izolace*. Tento sémanticky
konektor by v podstaté znamenal negaci sémantické vazby v didaktickém textu. V duchu
sémantického pravidla: ,, Cim je hodnota Iz vyssi, tim je ucivo vice vnitiné propojeno“
(Priicha 1984) by bylo ziejmé adekvatni pfisoudit sémantickému konektoru Izolace jisty
redukéni vyznam. V tomto piipadé by platilo navazujici pravidlo: Cim vice zkoumany
vzorek obsahuje prvkii (odbornych termini) sémantického konektoru Izolace, tim vice se
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snizuje sémantickd propojenost didaktického textu. Otazkou zlstdvd, zda se odborny pojem
spojovany se sémantickym konektorem Izolace jiZ nevyskytoval v u¢ebnici v pfedchozich
textech, resp. zda byl ¢i nebyl vysvétlen, napt. v rdmci didaktického komponentu ,,Slovnik
odbornych pojmu‘. Pro efektivni uceni se tak jevi jako Zddouci poZadavek, aby se vysky-
tovaly odkazy i s vysvétlivkami k izolovanym odbornym pojmim v kazdé kapitole uc¢ebnice.

Pfi sémantické evaluacni analyze didaktickych textl je duleZité upozornit na skute¢nost
nastaveni tzv. vdhy sémantickych konektorti ve spojitosti s revidovanou verzi Bloomovy
taxonomie v dimenzi kognitivnich cilt vyuky (srov. Byckovsky, Kotdsek 2004; Hudecova
2004). Zopakujme si hierarchii miry sémantické vazby sémantickych konektor podle
jeji ndrocnosti pri procesu ucent: Iterace, Kongruence, Substituce A, Substituce B, Substituce
C, Asociace, Izolace. Revidovand verze Bloomovy taxonomie se sklddd ze dvou tirovni:
dimenze poznatkt a dimenze kognitivnich procesti. Dimenze poznatku se skladd ze Ctyt
kategorii, charakterizovanych podstatnymi jmény: znalost faktti, konceptudlni znalost,
procedurdlni znalost, metakognitivni znalost. Dimenze kognitivniho procesu je tvofena
Sesti kategoriemi, charakterizovanymi slovesy: zapamatovat, rozumét, aplikovat, analy-
zovat, hodnotit, tvofit. Zakam pro zvladnuti trovné sémantickych konektori Iterace, Kon-
gruence, Substituce A v didaktickém textu postaci vyuZiti dovednosti zapamatovat si vyklad.
Z hlediska znalostni dimenze revidované verze Bloomovy taxonomie se Zik pohybuje na
urovni vybaveni si poznatki. Odborné terminy v ramci téchto sémantickych konektort se
I1ze naucit formou pamétového mechanického uceni (srov. Byckovsky, Kotasek 2004).

Podle naseho nazoru Substituce B i Substituce C jiZ vyZaduji dovednost porozumét vykladu.
Asociace predpokladd dovednost analyzovat vyklad. Sémanticky konektor Izolace, pokud
ma4 byt zaclenén, a stdt se tak srozumitelnou soucasti textového vykladu, pfedpoklada, Ze
zak dokaze aplikovat i vyhodnotit izolovany odborny termin v kontextu vykladu, napf.
v ndvaznosti na pfislusny odkaz v u¢ebnici. Pfedpokldddme, Ze dovednost tvorfit je mozné
realizovat v didaktickych textech ve formé pracovnich sesitli nebo prostrednictvim uceb-
nich tloh v ucebnici. V této kapitole se vSak zaméfujeme specidlné na vykladovou ¢ast
didaktického textu v ucebnicich déjepisu.

Pro vytvareni hlubsich kognitivnich struktur Zdkt je minimalné potiebnd jiZ dovednost
porozumét vykladu. Je zfejmé, Ze na této trovni jiZz Zak nepracuje v rdmci pouhého vybaveni
si poznatkd, ale na trovni reorganizace poznatkd. Pro iplnost odkazujeme na ptivodni verzi
Bloomovy taxonomie (1956), kde je jasn€ odliSena tiroven znalosti od trovné intelektovych
schopnosti a dovednosti (Byckovsky, Kotasek 2004, s. 232). Analyza klasifikace séman-
tickych konektorti (od drovné Substituce B vySe) tak koresponduje s vy§§imi kognitivnimi
procesy zZdka. V tomto smyslu stoji za zvaZeni, zda by mira vahy jednotlivych sémantic-
kych konektorti neméla byt pfehodnocena, resp. hloubéji propracovdna prostiednictvim

,CitlivéjSich* koeficientt.
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3. Faze vyzkumné metody sémantické analyzy
z hlediska afektivnich cili kurikula

3.1 Modifikované koeficienty jako prvni faze vyzkumného Seti'eni

Nyni se zaméfime na modifikaci vyzkumné metody sémantické analyzy na didakticky text
ucebnic déjepisu z pohledu afektivnich cilii kurikula.

Pro¢ prdvé vyzkum afektivnich cilii kurikula v ucebnicich déjepisu?

V soucasné dobé€ se prioritou v procesu vzdélavani staly predev§im dovednosti prace s infor-
macemi a sociokomunikativni kompetence. ProZivani védomosti, konstruovani vlastni
zkuSenosti, pluralitni vyklady svéta, subjektivismus, jsou vybranymi charakteristikami
postmoderni pedagogiky (srov. Skalkovd 2004). V souvislosti s procesem globalizace
dochdzi k vytvéreni spolecnosti védeéni s cilem pomoci jedinci umét se o sebe postarat.
Tzv. ,,spolecnost pouceni je jiZz prekondna. Jak poznamendva némecky sociolog Beck
(2007, s. 160) ,,vzdeldvact procesy se fixuji na Siroce aplikovatelné klicové kvalifikace *, kam
patii mj. ,,socidlni kompetence, schopnost tymové prdce, schopnost resit konflikty, kulturni
porozuméni, sitové myslent, vypordddni se s nejistotami a paradoxy druhé moderny. “ Pre-
ferovéni utvareni postoju, hodnot a zdjmua obcant, resp. Zakl se tak jevi jako nezbytna
podminka vzdé€lavani.

Vzdélavacim trendem je revize vyuZiti kognitivnich (rozuméj pozndvacich) cilii kurikula
ve Skolstvi. Céstedné se tak d&je zfejmé z obavy pied neefektivni encyklopedi¢nosti znalosti
74kl a jejich demotivaci ze systému vzdéldvani. Konkrétnim diikazem preference socio-
komunikativnich kompetenci v procesu vzdélavani predstavuje dvojstupiiovy kurikuldrni
dokument, Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (2005).

Za podnétné prvky pro nd$§ vyzkum povazujeme rovnéZ Kratwohlovu taxonomii cilii
v afektivni oblasti (srov. Kalhous, Obst 2002, s. 284) nebo tzv. socioafektivni cile vyuky
Davea. Zde je potfebné upozornit na vyuZiti metody analyzy sémantickych vazeb z hlediska
afektivnich cili kurikula jako urcité potenciality didaktického textu pisobit na jednani
a mySleni ¢tendte, resp. Zdka.

Jakym zpusobem Ize realizovat modifikaci vyzkumné metody sémantické analyzy didak-
tického textu ucebnic déjepisu? V ¢em spocivd jeji ticel?

Je podstatné znovu upozornit, Ze vyzkum sémantické analyzy ¢i sémantickych vztaht
v roving afektivnich cili kurikula, realizovanych v didaktickém textu, se tykd vyhradné

z w2

vykladové ¢ésti. Pro naSi ukdzku modifikace jsme pouZili ndsledujici koeficienty:

Koeficient podilu pozitivné/negativné/neutrdlné afektivnich pojmu

Afektivnim pojmem je mySleno potencidlni pisobeni daného pojmu na hodnotovou oblast
piijemce didaktického textu. Jde ndm tedy o predikci postoji, které didakticky text mize
evokovat. Mezi zkoumané pojmy obecné fadime podstatnd jména, pfidavnd jména, slovesa,
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piislovce (u piislovei jsou predevsim myslena ta, kterd jsou odvozena z ptidavnych jmen,
at jiz se jednd o prislovce Casu, zpisobu nebo pficiny; pfislovce mista pro nase vyzkumné
ucely nehodnotime). Jejich posuzovani zakladdme na kontextu celé véty, resp. souboru
spojenych vét, ale pojmy kategorizujeme jednotlivé. Jde ndm o vyjadfeni Cetnosti zastou-
peni pojmu na zdkladé kritéria emoc¢niho ndboje. Mezi pozitivné hodnocené afektivni
pojmy fadime podstatnd jména, piidavnd jména, slovesa, ptipadné piislovce, kterd svym
sémantickym obsahem ¢i sémantickou vypovedi inklinuji k uznavéni spolecenskych hodnot
v demokratické spolecnosti a posiluji prosocidlni mysleni, chovani nebo jednéni jedince.
Negativné hodnocené afektivni pojmy muizZzeme charakterizovat v opozici k pozitivné
hodnocenym afektivnim pojmiim. Jednd se o podstatnd jména, pfidavnd jména, slovesa,
piislovce, kterd svym sémantickym obsahem piedstavuji ¢i posiluji antisocidlni projevy
mySleni, chovani nebo jedndni lidi. Neutrdlné hodnocené afektivni pojmy maji sviij sé-
manticky obsah ¢i sémantickou vypovéd natolik obecnou, Ze nelze na jejich zaklade urcit
nebo zaznamenat tendenci k polarizaci hodnoceni. Kategorizace pojmt neznamena jesté
hodnoceni afektivniho ndboje didaktického textu, ale tvoii prvni fazi metody analyzy sé-
mantickych vazeb. Je to zpuisobeno faktem, Ze vyznam textu chdpeme az na dGrovni vét
v rdmci daného kontextu.

Koeficient podilu pozitivné/negativné afektivnich mikrotémat

Za afektivni mikrotéma povaZujeme uzaviené sémantické propojeni slovnich druhti, napt.
podstatného jména, pridavného jména, slovesa a ptislovce ve vypovédi, které s vysokou
pravdépodobnosti mohou vyvolat reakéni stav (viz Kratwohlova klasifikace afektivnich cilt)
recipienta textu, tedy Zdka. Sémantickd uzavienost mikrotématu je chdpédna jako minimdlni
jednotka sdéleni ¢i informace, kterd je nasycena. Dand informace ma kompletni vypovédni
hodnotu, ddva vypovédi smysl. V naSem piipadé je sémantickd uzavienost mikrotématu pouze
prostfedkem vyzkumu, nikoli pfedmétem vyzkumu. Pfedmétem vyzkumu se stalo hledisko
afektivni kategorizace, tzn. roz¢lenéni mikrotémat do kategorii pozitivniho, neutrdlniho
nebo negativniho potencidlniho plisobeni obsahu sdéleni na ¢tendre. Kombinace vyjme-
novanych slovnich druhit mohou probihat na riznych trovnich. Maximalni droven afek-
tivné sémantického propojeni se miiZe dit mezi v§emi vySe vyjmenovanymi slovnimi druhy
(podstatné jméno, pridavné jméno, sloveso, piislovce) v rdmci jednoho mikrotématu.

Mikrotéma se vSak zdrovenl mize sklddat z netiplného zastoupeni vySe vyjmenovanych
slovnich druhtl, a presto tvori sémanticky ucelené afektivni mikrotéma. Za minimalni afek-
tivné sémantickou jednotku povaZujeme mikrotéma sloZené z jednoho slovniho druhu, a to
nejen podstatného jména jako v pifpadé kognitivniho mikrotématu (viz vyse), ale i slovesa
(napft. ,,atentdt”, ,,vrazda®, ,,pratelstvi, ,,pomdhat®, ,1écit* atd.). Pfikladem dvojic slovnich
druht jsou spojent: ,,obéti stradaly®, ,,dlouholeté ptatelstvi®, ,,smrtelné zranil* atp.

Dulezitou podminkou afektivné sémantické plnohodnotnosti mikrotématu je fakt, 7Ze plni
funkci konkretizace smyslu jedné informace i uréeni zaméfenosti afektivniho naboje v rdmci
polarity pozitivni — negativni.

Jako kli¢ovy faktor se jevi zastoupeni piidavného jména nebo piislovce v mikrotématu
a intenzita jeho emoc¢niho zabarveni. Intenzitu emo¢niho zabarveni urc¢ime napf. podle
kritéria stupiiovani ptidavnych jmen, resp. piislovci, napf. silny — siln€jsi — nejsilnéjsi, resp.
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siln€ — silné&ji — nejsilnéji. Na tomto kritériu dochdzi k roz¢lenéni na vahy konektort (vice
v podkapitole 4 — Pfipominky k modifikaci). Nejvétsi vdha se tykd skutecnosti, kdyz je
jednozna¢né zaméteni vSech slovnich druht v rdmci jednoho mikrotématu v afektivnim
tvaru (tedy podstatné jméno, pridavné jméno, sloveso, piislovce). Napt. do kategorie jedno-
znacné pozitivn€ nabité afektivni mikrotéma mtiZeme zaradit nasledujici piiklady: ,,aktivné
vytvofit piijemnou diskusi®, ,trvale podpofit pratelstvi®, ,,aktivné vyhledat pomoc* atp.
Do kategorie jednozna¢né negativné nabité afektivni mikrotéma patii: ,kruté zictovat
s nepfitelem® nebo ,,nafidit bezhlavy ttok*, ,,manipulovat s diskreditujicimi obvinénimi*
atp. Pochopitelné se nabizi ndmitka, Ze uvedené piiklady mikrotémat nelze jednoznacné
zaradit do kategorii pozitivni-negativni. Tato ndmitka je adekvatni. ZdleZi na Ghlu pohledu
a predevsim na pochopeni kontextd, ve kterych jsou mikrotémata pouZzita. K tomu se po-
drobnéji dostaneme niZe v textu.

3.2 Vyuziti diskursivni analyzy jako druhé faze
vyzkumného Setieni

Se zavedenim novych koeficientli v rdmci analyzy realizace afektivnich cili kurikula
v didaktickém textu a po definici s tim souvisejicich novych termini mtiZeme pfistoupit
k dal$imu klicovému bodu této kapitoly. Jednd se o vysvétleni faktori propojeni metody
sémantické analyzy, vyjaddiené v sémantickych koeficientech, a tzv. diskursivni analyzy
zaméfené na zmapovani realizace afektivnich cilti kurikula v didaktickém textu.

Zacnéme nejprve formulaci otdzek.

MiiZeme kategorizovat jednotlivé pojmy v didaktickém textu nebo je potiebné kategorizovat
pouze celkovy kontext popisované uddlosti aneb mdme hodnotit vyrazy bez znalosti his-
torického kontextu jen na zdkladé emociondlniho sémantického ndboje?

Podle Ricoeura (1996, s. 14) se smysl véty nedd posoudit analyzou jednotlivych slov véty,

ale aZ pochopenim celého kontextu sdélované myslenky, vyjadiené v koherentnim (rozuméj

spojitém) textu. Zde se dostdvame k dtleZitym problémum:

» Je nutné pfi analyze realizace afektivnich cilt kurikula v didaktickém textu ur¢it mys-
lenkovou nasycenost sdélované informace a pokud ano, tak jak?

» Je potfebné urcit hranici za¢dtku a konce sdé€lované informace v didaktickém textu?

» Jak objektivné posoudit kategorizaci nalezenych mikrotémat ve vybraném vzorku?

» Lze analyzovat smysl informaci jiZ v rimci jednotlivé véty, nebo je vhodnéjsi analyzovat
vzorky o rozsahu deseti navazujicich vét?

» Lze provadét kategorizaci pojmt a mikrotémat, kdyZ nemtzeme jasné urcit, zda Zaci
budou realizovand kategorizovani sdilet s vyzkumnikem?

V Priichové sémantické analyze kognitivnich cilt kurikula v didaktickém textu se vypocty
sémantickych konektort ziskdvaly z deseti vybéri vzorki didaktického textu na jednu
ucebnici. Kazdy vzorek mél rozsah deseti po sobé jdoucich vét didaktického textu. Je ziejmé,
Ze vymezeni sémantické analyzy v rozsahu deseti vét na jeden vzorek nemusi korespon-
dovat s rozsahem nasycenosti smyslu dané informace. Proto se jevi jako Zaddouci kritérium
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posuzovat vybrand mikrotémata pouze se znalosti kontextu, ve kterém se vyskytuji. Z toho
vyplyva poZadavek analyzovat didakticky text v §ir§im vétném rozsahu, ackoli proces
mapovani ¢i ohrani¢eni mikrotémat je dany rozsahem deseti po sobé jdoucich vét. Nasim
tikolem je vyhodnotit pfedpoklady pusobeni didaktického textu v ucebnicich déjepisu
na afektivni stranku osobnosti Zdka, resp. uZivatele didaktického textu. K tomu je po-
tfebnd dovednost badatele pochopit smysl nalezenych mikrotémat v didaktickém textu.
To znamend mimo jiné i dovednost badatele vysvétlit zkoumand mikrotémata v kontextu
predkladanych informaci. Diky této podmince je moZné realizovat kategorizaci mikro-
témat. Je zfejmé, Ze pochopeni smyslu obsahu didaktického textu, stejné jako dovednost
interpretovat a vysvétlit obsah didaktického textu, je individudlni proces zakonceny odliSné
formulovanymi vystupy (rozuméj vypovédmi). Ve smyslu diskursivni analyzy vSak pravé
urcitd mira variability vypovédi dokonce i téhoZ badatele nebo skupiny rtiznych badatelii
v rdmci analyzy jednoho konkrétniho didaktického textu mtiZe 1épe vystihnout potencialitu
didaktického textu. Jinak feceno, odli§né interpretace ¢i neshoda kategorizaci mezi badateli
vede k hlub§imu proniknuti do struktury potencialit didaktického textu z hlediska ptisobeni
na afektivni stranku Zdkovy osobnosti. V souladu s nazory Pottera a Wetherellové (2004)
nejde o to, vytesit variabilitu vypovédi, ale pouZit ji jako vstup do analyzy. K diskursivni
analyze se jeSté struné vratime na z4ver této kapitoly.

V nasem vyzkumném Setfeni jsme jako kritérium rozsahu pro analyzu afektivnich cila
kurikula v didaktickém textu urcili hranici deseti vzorkl po deseti ndslednych vétach.
Jedna se tedy o stejny rozsah, jaky byl pouzit J. Priichou pro jeho vypocty koeficientt sé-
mantickych konektorti v rdmci kognitivnich cilt kurikula.

DileZitou otdzkou, kterou jsme si poloZili, je hleddni exaktniho postupu kategorizace mikro-
témat. Vyzkumnd metoda obsahové analyzy jednotlivych pojmt nedokdze vhodné roztidit
tyto pojmy do afektivnich kategorif (pozitivni, neutrdlni, negativni). Proto je nutné hod-
notit kontext pojmui ve vétdch a v diskursu vnimdni déjin, stejné tak i v diskursu samotné
komunikace mezi recipientem textu a tisténym textem ucebnice. Jedna se napr. o nésle-
dujici pojmy: ,,odpor obrancu vlasti, zdSkodnick4 ¢innost, partyzansky odboj, povstalec
nebo bojujici Prazan®. Hodnoceni téchto samotnych pojma muZze vést k jejich zaclenéni
do kategorie afektivni negativni pojem. Divodem je fakt, Ze v téchto pojmech se preferu;ji
¢innosti na zneSkodniovani nepfitele. Na druhou stranu hodnocenti §ir§tho kontextu téchto
pojmi miZe odhalit i jejich pozitivni strdnky, napt. ochrana slabsich, semknuti lidi, nebo-
jacnost napadeného ndroda atp. Tzv. §ir$i kontext miZeme zkoumat az na drovni kohe-
rentnich vétnych celku. Pfi evaluacni ¢innosti je tedy potfebné ur¢it vyznam didaktického
textu a kategorizovat hodnotu predklddanych mikrotémat v kontextu.

Nejasnosti se objevuji nejen v piipadé kategorizace pojma, nybrz i kategorizace mikrotémat.
Pfikladem je nésledujici rozsifeny vytah z didaktického textu ucebnice déjepisu: ... ,, Spo-
Jenctim napomohl k vitézstvi zpiisob, jak se Némci chovali v dobytych vizemich. Zavedli v nich
hriizovlddu. ... Na konci roku 1942 utrpéla némeckd vojska prvni velké pordzky — v severni
Africe a posléze u Stalingradu. Spojenecké jednotky se nejdrive vylodily v severni Africe
a poté i na Sicilii. Byla oteviena jizni fronta. Zhruba ve stejné dobé zahdjila Rudd armdda
ofenzivu smérem na zdpad.“ (Capka 2004, s. 94). Opét je zde kli¢ovym bodem chdpdni
vybraného mikrotématu v kontextu. Proces pochopeni kontextu je sloZeny ze dvou ¢asti.
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Prvni ¢ast se tykd vyznamu informace v rozsahu vybranych koherentnich vétnych celki,
jejichz soucdsti jsou mikrotémata. Na této trovni, Cisté teoreticky, chipeme vyznam in-
formace pouze v daném vétném rozsahu bez piihlédnuti k nasi individudlni ontologické
zkuSenosti dosud nacerpanych poznatkl. Systém strukturovanych poznatka v nasi mysli,
ktery se vytvérel v prubéhu naseho Zivota, tvoii druhou ¢ast procesu pochopeni kontextu,
ve kterém posuzujeme mikrotéma, resp. jej zafazujeme do struktury naSich poznatkd.
Tato ¢4st kontextu tvoii nasi individudlni erudici v daném v&dnim oboru. Tuto erudici
ziskdvdme v ramci transdisciplindrnich vztaht v prabéhu vytvareni formdlniho, nefor-
maélniho i informélniho vzdélavani (srov. Pricha, Walterova, Mares 2003). Je pravdeépo-
dobné, Ze druhd Cdst procesu pochopeni kontextu se stdvd podstatnym zdrojem rozptylu
v procesu pochopeni textového sdéleni u prijemcii textu, tedy ctendrii. V piipadé této kapi-
toly myslime predevs§im badatele, konajiciho evaluaci didaktickych textl jesSté v procesu
jejich tvorby. V edukacni praxi mé vSak proces pochopeni kontextu pisemného sdéleni
nezanedbatelny vliv na kvalitu u€eni a rovnéZ i na motivaci k uceni se u recipientt didak-
tického textu. To, co miiZzeme hodnotit, neni autoritv vloZeny zdmér v samotném didaktickém
textu (pokud neuskute¢nime s autorem ucebnice rozhovor). Hodnotime tedy néco jiného,
a to jazykovou vypovéd, jejiZ vyznam vytvdiime v procesu ¢teni didaktického textu, kdy
dochdzi k urcité miie porozuméni a ndsledné i moZnosti reinterpretovdni tisténého obsahu.

Z vyzkumného pohledu se zde nabizi ldkava piedstava méfeni vypovédni hodnoty textu,
napf. u tvircd ucebnic a u uzivateli u¢ebnic (ucitelé, Zaci) a jejich vzdjemné porovndni.
Tento vyzkum bychom mohli pouZit jak na slozku kognitivnich cilt kurikula, tak i na slozku
afektivnich cilu kurikula. Pokud hodnotime ucebnici jesté ve fazi jeji tvorby, je mozné
hodnotit smysl nebo kontext mikrotémat diskusi s autory uc¢ebnic. V piipadé, Ze ucebnice
jiz slouzi v edukaci, miZeme aplikovat vyzkumné metody piimo na hodnocent jejich uZi-
vatelu (ucitelé, Zaci). Pro zjisténi geneze didaktickych efektd (srov. Pricha 1997, s. 381)
ucebnic déjepisu se tak naskytd zajimavé vyzkumné porovndni vypovédi autorti dané
ucebnice s vypovédmi uZivateli této ucebnice.

Vyse zminénou citaci z ucebnice déjepisu miiZeme interpretovat ambivalentné. Budeme-li
mitk dispozici pouze ukazku jedné véty (Na konci roku 1942 utrpéla némeckd vojska prvai
velké pordzky — v severni Africe a posléze u Stalingradu.), 1ze ji zatadit jak do kategorie
afektivni pozitivni mikrotéma z hlediska ubranéni se agresi okupanti, tak do kategorie afek-
tivni negativni mikrotéma z hlediska zamétenosti na vyhaslé Zivoty padlych némeckych
vojaku, ktefi museli plnit bojové rozkazy. Na tomto piikladu zfeteln¢ vidime dskali pro
badatele, pokud by posuzoval strohd mikrotémata bez znalosti kontextu.

Jak je patrné z dosavadniho vykladu, vynofuje se ndm stdle mnoZstvi novych problémovych
otazek. Z hlediska verifikace vykladu v této kapitole si miZzeme poloZit napiiklad ndsle-
dujici otazky:

Lze predpoklddat vysokou korelaci mezi koeficientem afektivnich pojmii a koeficientem
afektivnich mikrotémat v ramci méveni stejnych vétnych celkii? Jinak receno: Existuje
vztah mezi mnoZstvim samostatné roztiidénych pojmii a mnoZstvim roztridenych mikro-
témat?
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Jak jiz bylo zminéno, problémem hodnoceni a kategorizace pojmi i mikrotémat je mno-
hoznac¢nost vykladu kontextu ¢ili pluralita interpretace. Pro vyzkumnika analyzujiciho
didaktické texty v ucebnicich déjepisu tak vznikd problém spojeny jak s jeho lingvistickymi
dovednostmi (konkrétné v sémantice, v syntaxu i v sémiotice), tak i s jeho historickou
erudovanosti. V neposledni fad¢ badatel potfebuje mit nebo ziskat cit pfi kategorizaci
pojmi a mikrotémat. Uvedme si nékteré piiklady sémanticky problematickych historic-
kych udalosti:

Zaméime se na odtrZeni Slovenska v roce 1939 a odtrZeni Sudet v roce 1938. Vznikd zde
problém kategorizace udélosti podle thlu pohledu. Pro slovenské nacionalisty bylo odtrZzeni
pozitivnim ¢inem vedoucim ke vzniku samostatného slovenského statu. Pro zastance ¢echo-
slovakismu se jednalo o negativni akt oslabeni stdtni moci vzhledem k némecké agresi.
Logicky odtrZeni Sudet bylo pro procesky uvazujici obany negativnim aktem okupace,
na druhé strané pro piiznivce Hitlera v eskych zemich to byl akt osvobozeni némeckého
Zivlu z proklamovaného slovanského utlaku.

Rozdé&leni Ceskoslovenska v roce 1993 bylo demokratickym rozhodnutim politickych $pi¢ek
obou federdlnich ¢asti stitu, cozZ 1ze hodnotit jako neutrdlné afektivni uddlost. Rovnéz by vSak
$lo tuto uddlost hodnotit jako afektivné pozitivni doklad raciondlniho nekonfliktniho vyfe-
Seni problému politickych ambici piedstaviteli tehdejstho federativniho Ceskoslovenska.

Problémem je i neodsouzeni komunistického rezimu, ackoli byl totalitnim obdobné jako
nacismus. Pfi kategorizaci tak zfejmé neni t€Zké se shodnout, Ze hitlerovska éra byla ne-
gativnim obdobim dé&jin pro ¢esky ndrod, ale obdobi komunismu ma4 stile mnoho sympa-
tizantd, nemluvé o nepieruseném plsobeni komunistické strany v ¢eské politice i po roce 1989.
Jak tedy posuzovat napt. zavedeni JZD, lidovych milici, zndrodnéni, rozvoj t€zkého pru-
myslu atp.?

U sémanticky problematickych historickych udalosti v didaktickych textech vychdzime

vvvvv

kurikularnich dokumentti v ¢eském ,,polistopadovém* Skolstvi (Bild kniha, RVP). Jako
srovndvaci méftitko pii realizaci sémantické analyzy didaktickych textt ucebnic déjepisu
z hlediska afektivnich cilti kurikula 1ze vychazet z poZadavku tzv. prafezovych témat (srov.
Réamcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani 2005). N4S pohled pfi kategorizaci
mikrotémat se navic fidi tihlem pohledu souc¢asného demokratického obc¢ana CR, uzna-

vajictho Ustavu CR.

Na zavér této kapitoly povazujeme za vhodné nastinit piipadné dalsi nové koeficienty,
souvisejici s vyzkumem realizace metody analyzy sémantickych vazeb didaktického
textu v ucebnicich déjepisu z hlediska afektivnich cilti kurikula.

Ndvrh moZnych novych koeficientii (vypocty vychdzeji z analyzy vZdy deseti vybranych

vzorku didaktického textu ucebnice déjepisu):

» Diléi koeficienty hustoty afektivné nabitych slovnich druhu (poméry jednotlivych
emoc¢né nabitych pojmi mezi sebou a v celkovém poctu pojma, napt. pomér: pozitivni
X negativni, pozitivni x neutrdlni, pozitivni x v§echny, negativni x neutralni, negativni
x vSechny, neutrdlni x v§echny). Do kategorie emo¢né nabitého pojmu fadime podstatna
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jména, pfidavna jména, slovesa, piislovce. Celkové se jednd o Sest koeficientt. OvSem
1ze zde vytvéret pomery jednotlivych emocné nabitych slovnich druhti viici souctu vSech
zastupci téhoz slovniho druhu, napf. pozitivné emoc¢né nabitych podstatnych jmen
vici vSem zastoupenym podstatnym jménim. Zde se pak jednd o dvandct koeficienti.

» Diléi koeficient hustoty afektivniho mikrotématu (proporce jednotlivych emoéné
nabitych mikrotémat — pozitivni, neutrlni, negativni — mezi sebou a v celkovém poctu
vSech mikrotémat v daném vzorku). Celkové se jedna o Sest koeficientu.

» Prumérny koeficient hustoty afektivné nabitych slovnich druhi (pramérny podil
samostatné se vyskytujicich podstatnych jmen, ptidavnych jmen, sloves, piislovci
vici souctu vSech vét analyzovaného vzorku. Celkové se jedna o dvanact koeficientu.

» Pruamérny Kkoeficient hustoty afektivniho mikrotématu (proporce jednotlivych emoc-
né nabitych mikrotémat vii¢i souctu vSech vét analyzovaného vzorku). Jednd se o tfi
koeficienty.

4. Pripominky k modifikacim metody
sémantické analyzy

Posledni ¢ést kapitoly si dovolime vénovat nékterym ptipominkdm k ndvrhu realizace
modifikace sémantickych evaluacnich metod ucebnic déjepisu.

Prvni pfipominka se tyka tzv. vdhy slovnich druhti v rdmci méfeni afektivnich cilt kuri-
kula pfi sémantické analyze didaktického textu ucebnic déjepisu. Nabizi se zde vyzkumné
Setfeni intenzity afektivniho ndboje jednotlivych slovnich druht v didaktickém textu. Toto
Setfeni je mozné realizovat zjistovanim vypovédni hodnoty Zaki pfi analyze didaktického
textu. V tomto smyslu by se jednalo jiz o méfeni fungovéni didaktickych textii u¢ebnic déje-
pisu v eduka¢nim procesu. Pokud hodldme méfit intenzitu afektivniho naboje jednotlivych
slovnich druht v didaktickém textu jesté ve fazi tvorby ucebnic, bude vhodné jednoznacné
numericky urcit tzv. vahy slovnich druhti. Podle naseho ndvrhu 1ze numerickou hodnotu
ur¢it dvojim zptisobem, kvantitativné nebo kvalitativné. Kvantitativni kritérium katego-
rizujeme na zdkladé mnoZstvi zastoupeni slovnich druht v rdmci jednoho afektivniho
mikrotématu. To znamend, Ze nejvyssi hodnotu intenzity afektivniho naboje bude mit mikro-
téma, ve kterém jsou zastoupeny vSechny slovni druhy vytvéarejici ,,afektivitu®. Jedna se
o ndsledujici slovni druhy: podstatné jméno, pfidavné jméno, sloveso, prislovce. Znovu
opakujeme, Ze u pfislovci jsou pfedev§im mysSlena ta, kterd jsou odvozena z ptidavnych
jmen, at jiZ se jednd o piislovce ¢asu, zpisobu nebo priciny. Pfislovce mista pro nase vy-
zkumné tcely nehodnotime. Nejmensi hodnotu intenzity afektivniho ndboje pak bude mit
vyskyt samotného slovniho druhu, ktery vyjadiuje sémanticky vyznam afektivniho mikro-
tématu. Kvalitativnim kritériem rozumime nikoli mnoZstvi zastoupenych slovnich druht
v jednom mikrotématu, ale emociondlni priikaznost mikrotématu. Tuto priikaznost charak-
terizuje mira stupiiovani pridavnych jmen a pfislovci v analyzovaném didaktickém textu.

vz

afektivniho mikrotématu napiiklad i jména historickych osobnosti? Samozfejmé, Ze ano.
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Pfiklanime se k ndzoru, Ze intenzita afektivniho naboje by méla vychazet mj. z pozadavku
humanity. Tato intenzita se zvySuje smérem k polarizovanym klicovym slovim v didak-
tickém textu podle miry dosaZeni nebo oddéleni idedlu humanity. Pfikladem polarity mo-
hou byt antonyma, zdporné tvary slovnich druhit nebo jména historickych osobnosti.
Kvalitativni hledisko ur¢ovani numerické hodnoty intenzity afektivniho ndboje je vice
z4vislé na subjektivnim posouzeni badatele nez v piipadé kvantitativntho hlediska. Na
druhou stranu predpokldddme, Ze tato subjektivita posouzeni, resp. variabilita posouzeni
u vice badatelii, Iépe odhaduje citlivost afektivniho ndboje. Na tomto zdkladé dochazi
k urovani vdhy slovnich druht pfi analyze didaktického textu ucebnic déjepisu v ramci
méfeni potenciality zastoupeného afektivniho cile kurikula. Kvalitativn{ kritérium vyZaduje
narozdil od kvantitativniho kritéria proces kédovani slovnich druhti v mikrotématu podle
hlediska emociondlni prikaznosti.

Ve druhé ptipomince se zamysleme nad ndsledujicimi otdzkami: Maji se pro nase tcely
za vyznamnd povazZovat v§echna afektivné sémanticka mikrotémata, anebo jen afektivné
sémantickd mikrotémata v ramci déjepisu? D4 se urcit, jaké spojeni je jesté bézné a jaké
uz odborné? Na tyto otdzky se zd4d byt lehkd odpovéd. VyuZijme pro kontrolu srovnini
vybranych pojmil v mikrotématech s odbornymi terminy v historickych slovnicich. PotiZ
nastdva v piipadé, kdyzZ se zamyslime nad ztvarnénim didaktického textu v ucebnicich
déjepisu. Je zfejmé, Ze odborné historické slovniky jsou koncipovany v souladu s utvare-
nim historie jako v&dni discipliny. Pro Z4ky druhého stupné ZS, resp. viceletého gymnézia
viak takovy historicky slovnik v Cesku neexistuje. Dostavame se tak k problému didak-
tické transformace poznatkd z konkrétni védni discipliny. Didakticky text mad odliSnou
funkci neZ specializovany odborny ¢i védecky text. Funkei didaktického textu neni pfedloZit
védecké pozndni, ale plisobit na rozvoj osobnosti Zdka v rdmci procesu edukace. Nechme
nyni stranou nejednoznacnosti v definicich cilii a funkcei vychovy nebo vzdélavani u jed-
notlivych pedagogickych odborniku. Drzme se evaluace didaktickych textti u¢ebnic déje-
pisu. Zde je potfebné upozornit jesté na fakt, Ze didakticky text pusobi na afektivni oblast
cilt kurikula (rozuméj utvareni hodnot a postojii Zdka) predevs§im svym komunika¢nim
ztvarnénim, nikoli odbornymi vyrazy ¢i odbornymi vétami. Proto i relativné ,,nehistorick4*
mikrotémata v didaktickém textu uc¢ebnic déjepisu maji velky vyznam. Odpovéd na otdzky
poloZené v tivodu tohoto odstavce tak koresponduje s pfipominkou ¢islo jedna o kvalita-
tivnim zjistovani intenzity afektivniho naboje: zdleZi na zkuSenosti badatele.

Treti ptipominka se tyka vypoctt jednotlivych koeficientl. Pro analyzu jedné konkrétni
ucebnice déjepisu doporucujeme minimalné deset libovolné vybranych vzorka souvislého
vykladového didaktického textu. Kazdy vypocitany koeficient se tak sklada z deseti namé-
fenych hodnot, které jsou zprimérovany do jedné numerické hodnoty. Ponévadz aritmeticky
primér nedokdze vyjadfit miru rozptylu, nabizi se otdzka, zda v naSem vyzkumném Setreni
pocitat i smérodatné odchylky jako miry rozptylu. Druhou, jednodussi variantou je Skrtani
nejvyssi a nejniz§i naméfené hodnoty vybranych vzorkd, ¢imz bude vysledny aritmeticky
prumér vypocitdn z osmi vzorki. Pro nalezeni optimalniho feSeni potfebujeme realizovat

konkrétni vypocty. Samotné vyzkumné Setfeni je vSak nad rdmec této kapitoly.

Ctvrtd pfipominka nasi evalua¢ni analyzy upozoriiuje na potiebu brat v ivahu kontext vy-
znamu vét. Nasledné je tak tfeba spravné urcit, kterd slova jsou kli€ova pro vytvoreni

s

kladného ¢i zdporného emociondlniho ndboje mikrotématu a kterd pouze dotvari séman-
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tickou skladbu mikrotématu, aniZ by samostatné podmifiovala né¢jaky kladny ¢i zdporny
emociondlni ndboj. U vypocti koeficientd mikrotémat je tak duleZité provérit neutralni
pojmy (rozuméj slovni druhy). Provéfent se tykd skutecnosti, zda jsou neutrdlni pojmy sé-
manticky propojeny s odli$né afektivné nabitymi pojmy (rozuméj slovnimi druhy) v rdmci
jednoho mikrotématu. Na zakladé t€chto vazeb mezi pojmy uréujeme afektivné predispo-
zi¢ni sémanticky kontext. Ptikladem jsou ndsledujici mikrotémata: ,,taktika spocivala

v drancovani nebo ,,pfedsedové zahrani¢nich vlad se usnesli na anexi‘ atp.

Pata pripominka naSich modifikac¢nich variant se tyka poctu tzv. sémantickych rangii (Priicha
1984a, s. 23-24) a jejich kategorizovani v rdmci sémantické analyzy afektivné nabitych
informaci. Sémanticky rang 1ze charakterizovat pfirovnanim k mikrotématu. JestliZe pod-
stata mikrotématu spocivala ve sloZeni informace (z hlediska slovnich druhti), aby posky-
tovala uceleny smysl, pak rang udava pocet vzdjemné propojenych pojmu, tedy vazeb,
které tvofi uzavieny sémanticky okruh, ddvajici smysl konkrétni informaci. Celkové se
v této pfipomince jednd o zmapovani struktury slov, kterd vytvareji afektivni ndboj infor-
mace. Napt. v rdmci vysvétlovani klicového pojmu ,,stalinismus‘ miizeme pomoci metody
analyzy sémantické vazby objevit vysvétlujici vypovédni charakteristiku v podobé pojmi:
,,obdobi teroru®, ,,naciondlni vasné®, ,,udavacstvi* atd. Je zfejmé, Ze vlivem této analyzy
jsme schopni predpokladat afektivni ndboj kliCového pojmu, ktery pravdépodobné vyvola
u Ctendia.

Sestd piipominka k modifikaci metod sémantické analyzy evaluace u¢ebnic d&jepisu se
tykd mozZnosti porovnani interpretace naméfenych dat koeficientt afektivnich pojmu ¢i
mikrotémat se zavery a interpretacemi jiné vyzkumné metody. V souvislosti s preferenci
kvalitativné-humanitniho piistupu je vhodné upozornit na moznost vyuZiti tzv. diskursivni
analyzy pfi vyzkumu evaluace ucebnic déjepisu (srov. Barker 2006). ,, Diskursivni analyza
Jje zpusob lingvistického bdddni, které se zajimd o to, jak funguji iseky textu. ... Diskurs
neni neutrdlnim médiem pro tvorbu a prenos hodnot, vyznamii a védeéni... Diskurs vyznam
konstruuje. PrestoZe materidlni objekty a socidlni praktiky existuji i mimo jazyk, vyznam
a moznost byt vaimdny ziskdvaji aZ diky jazyku, takZe jsou diskursivné formované“ (Barker
2006, s. 42). V ndvaznosti na uskutecnéni vyzkumu prostfednictvim metody diskursivni
analyzy je dileZitym terminem tzv. ,, variabilita vypovedi“ respondenttl (Potter a Wetherell
2004, s. 36). Jedna se o skutecnost, Ze lidé obecné méni své vypovédi i projevy chovani
podle socidlniho kontextu. Dalsim duleZitym aspektem pfi evaluaci ucebnic je skutecnost,
7e pii psaném diskursu, na rozdil od mluveného diskursu, dochdzi k odluce mezi zdmérem
autora textu a vyznamem textu. Jinak fe¢eno neni podstatné, co ptivodné autofi zamySsleli
jako cil didaktického textu, ale podstata tkvi v odhaleni tzv. sémantické autonomie textu
¢ili inskripee (srov. Ricoeur 1997, s. 47). V souvislosti s ndzorem socidlnich konstruktivistl
(srov. Kas¢ak 2002, s. 400) je vysledek puisobeni ¢i komunikace didaktického textu zavisly
na ,,jazykovych prostredcich a ty jsou provdzené s pravidly socidlniho diskursu. Vychdzi
(rozuméj socidlni konstruktivismus) spise ze sémantické a operacni uzavienosti socidlnich
systémit.

Sedmou pripominkou se pokusime navazat na podkapitolu 3, kde jsme popisovali jednotlivé
faze vyzkumné metody sémantické analyzy z hlediska afektivnich cilti kurikula. V prvni fazi
vyzkumného Setfeni doslo k aplikaci koeficientli mapujicich emoc¢ni nabitost pojmi a tzv.
mikrotémat. Ve druhé f4zi na pfedchozi kvantitativni postup méfeni navdzala vyzkumnd
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metoda zvand diskursivni analyza, kterd spadd do kvalitativniho typu vyzkumného Setfeni.
PredloZeny smiSeny typ vyzkumu lze teoreticky uchopit v souvislosti s terminy fecovych
aktu, které popsal Austin (2000). Austin pouzil terminy loku¢ni, iloku¢ni a perloku¢ni akt
sdélovéni, v mluvené ¢i psané podobé. Strucné shrnuto lokucni akt sdéluje smysl ¢i vy-
znam véty, ilokuc¢ni akt se zaméfuje na zpusob, jakym je sd€leni pouZito, perlokucni akt
sleduje dosaZené ucinky toho, co se sdé€lilo. V ramci klasifikace vypovedi vytvoril pét tiid
ilokucnich aktti: verdiktivy, exercitivy, komisivy, behavitivy, expozitivy. Tyto tfidy doplnil
Cetnymi piiklady sloves. Stoji za zvdZeni, zda (podobné jako v Bloomové taxonomii) by
bylo vhodné vyuZit tuto teorii v souvislosti s exaktnim postupem kategorizovani afektivné
predispozi¢niho sémantického kontextu. Lokuc¢ni a ilokucni silu didaktického textu bychom
zkoumali prostiednictvim modifikovanych koeficientt. Perloku¢ni tc¢inek didaktického
textu by jiz byl posuzovan pomoci diskursivni analyzy.

5. Zavér

Je evidentni, Ze problematika analyzy afektivnich cilt kurikula v u¢ebnicich déjepisu je
z metodologického hlediska velmi sloZitym procesem. MiiZeme konstatovat, Ze mezi hlavni
faktory ovliviiujici proces u¢eni Zakt z ucebnice a jejich nasledné jednani v Zivoté patif mimo
jiné socidlni kontext sdéleni, kvalita pfijmu informaci a zhodnocena vypovéd ¢i interpre-
tace Zdka, resp. uzivatele didaktického textu.

Velkou roli zde sehrava zkuSenost badatele, ¢imz se daji lehko vyvodit pochybnosti o validité
vyzkumného Setteni. Z hlediska empirické verifikace by tak bylo potfebné srovnat nameé-
fené ukazatele i s vysledky méteni jinych evaluacnich vyzkumnych metod v daném pied-
métu zkoumani. Pro hlubsi evalua¢ni analyzu je vhodné doporucit aplikaci smiSeného typu
vyzkumu. Za efektivni spojeni odliSnych vyzkumnych paradigmat se jevi analyza vyzkum-
nych zjisténi tzv. diskursivni analyzy v porovnani s namétfenymi koeficienty didaktického
textu v ucebnicich déjepisu. Achillovou patou naseho vyzkumného Setfeni se jevi prede-
v§im zdvislost naméfenych hodnot na zkuSenosti kazdého badatele pfi kédovani zkouma-
nych pojmt a mikrotémat v didaktickém textu ucebnice. Z tohoto divodu je dileZité
upozornit na nezbytnost obsahlé a detailni interpretace vyzkumnych zjisténi ve vyzkumné
zprave za uCelem, aby Ctendl zpravy mél prileZitost kontroly a ohodnoceni postupu badatele.
V této vyzkumné zprave tedy neni cilem prezentovat ,,jen‘ do sebe zapadajici vyzkumna
zjisténi.

Vyznam sémantickych evalua¢nich metod ucebnic déjepisu spatfujeme v jejich regulativni
funkci ovliviiovat kvalitu a ptfimétenost didaktickych textti jiz v procesu tvorby téchto textu.
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DESIGN BASED RESEARCH - VYZKUM
UCEBNIC PROVADENY JEJICH TVURCI

Dominik Dvordk, Michaela Dvordkovd, Jana Stard

1. Uvodem

Cesta novych poznatkt do praxe je v socidlnich oborech obecné velmi obtiZzna. Zatimco
vznikaji nové a nové teoretické systémy, praxe — at uz jde o Skolni tfidy nebo tfeba ordinace
psychoterapeuti — se v mnoha podstatnych ohledech desitky let neméni (Fonagy, Target
2005). Skute¢nost, Ze ze strany ucitelt panuje nedavéra k pedagogickému vyzkumu,
resp. lhostejnost k poznatkiim véd o vzd€ldvani, je v literatufe opakované popisovana
(napf. Goreov4, Gitlin 2004). Na druhou stranu ucitelé stejné tak podeziivaji vyzkumniky
z nezdjmu o ,,praxi* a z neznalosti pedagogické reality. Existuje fada vysvétleni tohoto
problému (Broekkamp, van Hout-Wolters 2007) a rovnéZ mnoZstvi ndvrhd, jak jej fesit.

Pravdépodobné nejvice diskusi v poslednich letech vyvolal jeden z nabizenych piistupi,
ktery m4 zvySit vliv pedagogického vyzkumu na praxi — ,,na dokladech zaloZen4 praxe*
(angl. evidence based education). Toto hnuti se inspirovalo medicinou, kde se uvedeny
pristup (ve zdravotnictvi nazyvany ,,na ditkazech zaloZeny*‘) Siroce prosazuje. Jeho podstatou
je zduraznéni randomizovanych experimentti jako hlavni metody produkce védeckych
znalosti o fungovani inovaci ve vzdélavani. Zdaleka ne vSichni odbornici jsou presvédceni,
7e jde o spravnou odpovéd na problémy pedagogiky. KdyZ se akademicti pracovnici sou-
stfeduji na metodologickou souméfitelnost svych vyzkumi s jinymi védnimi obory (srov.
Goodson 1993), vzdaluji se pedagogické praxi a jesté vice se odcizuji ucitelam. Dal$i né-
mitkou proti randomizovanym experimentim je, Ze zobeciuji pres velké vzorky, a tim
neumoziuji postihnout vliv kontextovych faktort na dspéSnost inovaci (DBRC 2003).

V nésledujicim textu se zabyvame jinym vyzkumnym uspoidddnim, jeZ md pomoci pre-
konat vzdalenost mezi teorif a praxi a v soucasnosti se vét§inou oznacuje ndzvem design
based research. Vyzkumna strategie design based research spociva ve vytvareni konkrét-
niho produktu pro potieby vzdélavaci praxe a kritickém rozvijeni teorie, na niZ je tento
produkt zaloZen. Vtéto kapitole je pfedstaven koncept vyzkumu, v ném?Z jde o tvorbu sou-
boru novych uéebnic prvouky a vlastivédy i o zkoumani jejich prijeti v praxi. Na zdkladé
zkuSenosti s vytvafenim novych ucebnic a jejich uzivani ve Skoldch m4 dojit k revizi kon-
cepce ucebnic prvouky i k obohaceni teoretickych predstav z oblasti didaktiky redlnych
predmétt v primdrni Skole. Kapitola ma metodologicky charakter — jde ndm o formulaci
vychodisek pro takovyto vyzkum spojeny s komercni tvorbou ucebnic. Pfitom pod termi-
nem ,,uebnice* chdpeme nejen papirové knihy, ale i nejriiznéjsi dalsi kurikuldrni pro-
dukty, realizované ve form¢ multimédii, software apod. Zejména pak mdme na mysli tzv.
interaktivni u¢ebnice, tedy komer¢né produkovany vyukovy software pro interaktivni tabule,
ktery je v soucasnosti uvadén na Cesky trh.
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V této kapitole predpokldddme, Ze ucebnice maji duleZitou roli v probihajici reformé
vzdélavani. Je a zlistane proto daleZité zkoumat procesy jak tvorby, tak uZivani ucebnic.
Predpoklad, Ze se reformni ucitel obejde bez ucebnic, ktery opakované zaznival v nékte-
rych populdrnich médiich, povaZujeme za neredlny. Argumenty na podporu tohoto tvrzeni
jsme shrnuli ve studii Dvordk (2008, v tisku).

2. Design based research

Jako vyzkumny tym, ktery se pohybuje mezi akademickou pidou a spolupraci s komerc-
nimi vydavateli ucebnic, jsme hledali metodologickou platformu, jeZ by umoznila sbliZeni
svéta praxe a teorie a prindSela uZitek pro ob¢ strany. Jde nam o to, aby se tvorba uc¢ebnic
stala zptisobem prenosu vyzkumnych poznatki do praxe a zdroven pfileZitosti pro pro-
dukci dalsich znalosti o edukacnich procesech. Cestou, kterd splituje tyto poZadavky a navic
zohlediuje kontextovou zavislost pedagogickych jevt a zdiraziuje prakti¢nost i srozu-
mitelnost vyzkumnych vysledkd, by mohl byt tzv. design based research (nebo design-
-based research, design experiment).7 (Diskuse o vhodném ¢eském nazvu a o tom, zda viibec
Cesky ndzev zavadét, je vitdna a mohla by byt jednim z cili naSeho vznikajictho vyzkum-
ného projektu.) Néktefi podobné uvazujici autofi mluvi o ,,inZenyrské ¢innosti** v prostoru
mezi vyzkumem a praxi®, o formativnich experimentech & formativnim vyzkumu (Reinking,
Watkins 2000), vyvojovém vyzkumu (development/developmental research) apod. — (van
den Akker a kol. 2006).

Borko, Liston a Whitcomb (2007) oznacuji design based research jako mlady pfiriistek do
rodiny ,,Zanra* pedagogického vyzkumu. Zakladnim rysem tohoto piistupu je, Ze by po-
uzitim rigoréznich metod mél soucasné (1) vést k vytvoreni konkrétniho, ovérené funkc-
niho produktu, napiiklad kurikula nebo ucebnice, a zdaroveii (2) obohatit pedagogickou
teorii zkuSenostmi z evaluovaného zavadéni tohoto produktu.

JiZ na pocatku devadesatych let Alan Collins (1992) publikoval studii, v niZ volal po rozvoji
»design science of education®. M¢la to byt véda o (¢i technologie) vytvareni edukacniho
prostiedi. I kdyz potieba takovéto ,,védy* byla vyvoldna zejména zavadénim informac-
nich a komunikac¢nich technologii do $kol, neni divodu, pro¢ bychom nemohli zdkladni
mySslenky aplikovat na zavadéni kurikul, u¢ebnic a dal§ich podobnych kurikularnich pro-
dukti, obecnéji i reforem a inovaci do $kol. V Collinsové pojeti mél byt klicovym krokem
vybér zavislych proménnych charakterizujicich efekty inovace, ktery by zaruc¢oval multi-
kriteridlni evaluaci. Stejné tak mél byt duraz kladen na vybér nezdvislych proménnych,
které ma badatel pod kontrolou pii pldnovani a zavddéni inovace.

" Tento vyraz neni totoZny s terminem vyzkumny ,design* (angl. research design), ktery uZivaji napf.

Svaticek a Sedova (2007). Nevylucujeme viak, e design based research bude povaZovan za jeden
prvek mnoziny vyzkumnych designu (strategii). V souvislosti s terminologii poznamenejme jesté,
Ze nejde ani o instructional design ¢ili projektovani vyuky (Mare§ a Gavora 1999) ve smyslu po-
kracovatelit Gagného.

Nekryje se s ¢eskym vyznamem terminu ,,inZenyrskd pedagogika“.
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Ve stejné dobé Ann Brown (1992) psala o vyzkumu, jehoZ cilem je proména tfidy, kde
v ustfedni poloze stoji doslova inZenyrska ¢innost, vytvoieni néceho, co funguje v redlném
prostiedi. Je zde ale rozdil v durazu. S ur¢itym zjednoduSenim mtzZeme fici, Ze Collinsovi
Slo vic o zvédectént teorie inovace. Naproti tomu Brownova se spiSe domnivala — jak tomu
s aplikaci na naSe poméry rozumime — Ze proces vyvoje produktu uréeného pro praxi (napf.
ucebnice) pri dodrZeni urcitych podminek ptinasi typ porozuméni problematice vzdélavani,
ktery nelze ziskat napt. tim, Ze budeme zvenku pozorovat a analyzovat hotové produkty
vytvorené nékym jinym. Nelehkou otdzkou je, jak dospét od praktické, mnohdy draze za-
placené zkuSenosti autora ucebnice ¢i komeréni firmy, k tomu typu porozuméni, o které
jde védé — tedy napt. formalizovanému, diskursivnimu védéni, a jak se vyhnout konfliktu
zajmu. Myslenku nadnesenou Collinsem a Brownovou po asi deseti letech oZivila a na
otdzku z konce ptedchoziho odstavce odpovida skupina badatelti oznacujici se jako Design-
-Based Research Collective (2003). Podle nich je cilem tohoto typu vyzkumu holisticky
popsat interakce mezi produktem, ktery je nositelem inovace, 7aky a uciteli.” Design based
research tento popis produkuje v procesu ndvrhu hmotného nebo nehmotného produktu,
jeho realizace, analyzy, revize ndvrhu a nové realizace. Popis, resp. explanace, by mély byt
ziskdny za pomoci vice metod (smiSeny vyzkum zahrnujici kvalitativni i kvantitativni
metody, vice kritérif evaluace tispéSnosti inovace) a mély by vést k formulaci (proto)teorie
obohacujici pedagogickou védu (DBRC 2003; Wang, Hannafin 2005). I kdyZ kvantitativni
metody nejsou vylouceny, zd4 se, Ze nezazniva poZadavek na ovéfovani inovace pomoci
experimentdlniho uspofdddni ve smyslu na dokladech zaloZzeného vzdélavani, jeZ jsme
pripomnéli v ivodu. Vysvétleni, jeZ by bylo vysledkem takovéhoto vyzkumu, by se asi
spiSe odvoldvalo na ndrok kvalitativniho vyzkumu postihovat kauzalitu, napf. v piipadové
studii, jak ho formuluji kritici ,,scientistniho® pfistupu v pedagogickém vyzkumu a sub-
tilni realisté (Maxwell 2004; Hendl 2005, s. 97).

Design based research by mohl piekonat slabiny vyzkumii, které se snazi ménit vzdélavanti,
anizZ by porozumély jeho fungovéni, ale i téch, jez se dikladné ponoii do popisu proble-
matické podoby Skolni vyuky, avSak neukazuji cestu k jeji zmén€. Sloganem by mohlo byt:
intervence (zména) s porozuménim.

Design based research ma samoziejmé sty¢né body s akénim vyzkumem a fadou dalSich
ndvrhd, jeZ zdlraziiuji spojeni vyzkumu s praxi nebo praktiky nebo hovoii o podceiiované
roli medidtort, tj. odbornika stojicich mezi badateli a praktiky, zabyvajicich se pfevazné
prenosem (aplikaci, diseminaci) vyzkumnych vysledki do praxe.'® K posledné jmenované
skupiné patii naptiklad RDD model (Research — Development — Difussion) Burkhardta
a Schenfelda (2003), ktery zdlraziiuje nutnost specializované vyvojové ¢innosti (development
v tom smyslu, v jakém jsou napf’. konstrukéni a vyvojova oddéleni v tovarnich) ovétujici

° Pfipomind to interak&ni analyzu — srov. Cdp a Mare§ 2001, s. 434. Ve vztahu k u¢ebnicim to ko-
responduje se snahou zménit situaci, kdy se ucebnice dlouho studovaly, jako by to byly autonomni
artefakty, mimo kontext jejich uzivani (Horsley 2002, s. 215).

X7y

' Kromé ,,prekladu® vyzkumnych vysledkii (development) se zdiiraziiuje $ifeni (diftze) znalosti
prostfednictvim sestavovani sekunddrnich prament (sekunddrnich piehledt v odbornych ¢asopi-
sech, pfirucek pro ucitele a dal$ich na praxi orientovanych publikacf).
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pouZzitelnost v praxi. Z domdcf literatury pfipomefime jesté ideu, Ze most mezi teoriemi
uceni pedagogické psychologie a 8kolni praxi musi tvofit ,,modely u¢eni** (Cap, Mare§ 2001,
s. 405; Vyskocilovd, Dvordk 2002, s. 43) s charakteristikami odliSnymi od teorif. VéEtsi
pozornost vénovand procesiim vybéru a zpracovani vyzkumnych vysledku, které jsou rele-
vantni pro praktiky, vyvoj na nich zaloZenych modeltl u¢eni/vyucovani, pfipadné kon-
krétnich produktii a systematicka péce vénovana Sifeni téchto poznatkti/inovaci maji zvysit
pravdépodobnost, Ze ucitelé skute¢né zohledni a vyuZiji nékteré z vysledki vyzkumu

a dojde k trvalym zméndm ve vyuce.

3. Projekt vyzkumu

Vyzkum uc¢ebnic md v ¢eském a slovenském prostiedi dlouhou tradici a nadéjnou piitom-
nost, jak dokldd4 mj. i tato monografie. Mezi trendy, které charakterizuji soucasnou situaci,
1ze pocitat posun od vyzkumu ucebnice jako autonomniho artefaktu ke zkoumani procest
spojenych s uzivanim ucebnice ve tfidé (napf. v ramci CPV videostudie — Janik, Najvar,
Najvarovd, PiSova 2007; Hiibelovd, Najvarovd, Charovd 2008 — v této knize; Sikorova
2008 — v této knize); a na druhé stran¢ zkoumdni procesi tvorby ucebnic (napt. Janik,
Knecht 2008 — v této knize). Nasi ambici je postihnout oba tyto aspekty jako jeden proces
tvorby (designu a re-designu) u¢ebnic prvouky a vlastivédy na zakladé vyzkumu prova-
déného autory téchto ucebnic.

Budeme tedy hledat odpovéd na ndsledujici, v této chvili pomérné obecné formulované
otdzky (cit. podle Reinking, Watkins 2000):

a) Jaké vzdélavaci cile sledujeme svou inovaci a na zdkladé jakych teorii a vyzkumu jsme
je formulovali? (Zde by mél byt zahrnut i popis vychoziho stavu ve vyuce prvouky,
ptipadné ve znalostech uciteld, resp. zZaku.)

b) Jakymi prostfedky jsme zamysleli dosdhnout téchto cili v naSich uc¢ebnicich? Jaké je
teoretické zdiivodnéni volby prostredki?

¢) Jaké miry shody mezi zamyslenou a vyslednou podobou ucebnice jsme dosdhli? Co
bylo diivodem odchylek od puvodni koncepce?

d) Jak se uZiva naSe ucebnice ve vyuce? Které faktory ve Skolni praxi podporuji, resp.
zt€Zuji implementaci naSich zdméra?

e) Jaké jsou pozitivni a negativni efekty uzZivani ndmi navrZenych ucebnic?

f) Jaké zmény je potfeba ud€lat v nasi koncepci na zdklad€ vyzkumu praktického uZivani
pilotniho (popf. prvniho) vydani ucebnice?

g) Podafilo se ndm dosdhnout v nécem stabilni zmény ve vyuce prvouky a vlastivédy?

h) Tato série otdzek predstavuje vlastne€ obecné schéma, jak by mél postupovat design based
research, a dlouhodoby tkol. Je nutné je také konkretizovat a vztdhnout k vécnému
obsahu naseho produktu.
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4. Jak chapeme vychozi situaci prvouky a vlastivédy?

Projekt tvorby novych uc¢ebnic prvouky se rozebéhl v kvétnu roku 2005, zhruba dva roky
pred tim, neZ vstoupil v platnost Rimcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélavani
(dale RVP ZV). Vydavatel, ktery vytvofeni nové ucebnicové fady inicioval, pfedpokladal,
Ze Skoly budou mit zdjem o uc¢ebni materidly koncipované podle novych vzdélavacich pro-
grami.'" Autofi v té dob& méli samoziejmé urcité vlastni teoretické a empirickym vyzkumem
podloZené predstavy o Zddouci koncepci pfedmétu a jeho vyucovani.

Prvni ucebnice — Prvouka 1 — vysla pted zac¢atkem Skolniho roku 2007/2008 (Dvoidkova,

Star 2007). Dal3i u¢ebnice vychézeji s ro¢nim odstupem.' Uebnice jsou doplnény rela-

tivné podrobnymi piiruckami pro ucitele (Dvordkova, Stard, Dvordk 2007). Inovativni prvky

téchto ucebnic vychdzeji tedy v zdsadé ze dvou zdroji:

a) Nové momenty obsaZzené v RVP ZV, napftiklad v podobé dirazu na klicové kompe-
tence a prifezovd témata.

b) Vlastni vyzkum autorti (a to jak analyza domdci a zahrani¢ni odborné literatury, tak
vlastni vyzkum zdki, ucebnic, uciteld, vyuky).

U ceského ctendre predpokldddme znalost problematiky probihajici kurikuldrni reformy.
Stru¢né proto shrneme jen nase vlastni vychodiska pfi tvorbé koncepce ucebnic.

Prvouka, jak zndmo, je integrovanym predmétem zahrnujicim piirodovédné i spolecen-
skovédni ucivo. Déni v piirodé se pii tom casto chdpalo jako hlavni princip osnovani
prvouky. Spolecenskovédni ucivo ve Skole stoji pon€kud ve stinu piirodovédy, a to jak
kvantitativné, tak kvalitativné, a RVP ZV je — podle naSeho ndzoru — ¢astecnym (ne zcela
zdarilym) pokusem to kompenzovat zavedenim priifezovych témat (Dvordkova-Bloudkovd,
Dvorédk 2005; Dvotak, Dvotdkova 2006). Pojeti prvouky a vlastivédy neni jasné zakotveno
v Zddném védnim oboru a je do zna¢né miry ur¢ovano profesiondlnim zamétenim tvirci
osnov a ucebnic. V praxi se tak setkdvame s tim, Ze odborné texty k didaktice prvouky se
zabyvaji pouze biologif nebo pfirodovédou (Podrouzek 2003, 2004), podobné jako prace
k didaktice vlastivédy jsou psdny napf. pfevazné z pozic geografie. Pfimknuti k tzv. feno-
logickému cyklu (déni v piirodé€ v priibéhu roku) ma dopad na zpiisob pojeti spolecensko-
védniho uciva. Svadi k vytvéreni idealizovaného obrazu pfedmoderni spolecnosti Zijici podle
odvékého fadu v§ehomira, bez rozport a problémi. A kurikulum se stavad implicitn€ spi-
rdlové, déti se setkdvaji stdle se stejnymi tématy, kterd uzZ Casto znaji z materské Skoly.
Neni pak divu, Ze mnohé Zaky prvouka nebavi, nedokdzou fici, co se v ni naucili, popf.
viibec nereflektuji, Ze takovy predmét ve Skole existuje (Klusdk 2001, s. 368-369). V praxi
jsou ve vyuce prvouky a vlastivédy také ziidkakdy zastoupena soucasnd spolecenskovédni

" Paralelng a do urcité miry koordinovang byly vytvéafeny i nové uebnice pro predméty Cesky jazyk
a matematika.

12 Pro ucebnice vzd&ldvaci oblasti a zdroveii i vzd&lavaciho oboru Clovék a jeho svét pro prvni tii
ro¢niky zékladni Skoly jsme ponechali tradi¢ni nazev Prvouka. Reforma v sobé skryva nebezpeci,
Ze prejmenovani predmétii vyvold dojem inovace, anizZ by doslo ke zméné obsahu a pojeti.
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témata, kterd by déti vychovdvala k aktivnimu a zodpovédnému piistupu k Zivotu spolec-
nosti a k chapani mechanismi a instituci moderni demokratické spolecnosti a politiky
(Stard 2005).

Stranou ziistava také ucivo z oblasti techniky a technologie. Pritom se déti — pfinejmen-
$im jako budouci voli¢i — budou v dospélosti muset vyjadiovat k velice sloZitym otdzkam.
Vezméme si problém, zda stavét ¢i nestavét dalsi jaderné reaktory, péstovat geneticky
modifikované plodiny, podporovat biopaliva atp. Neni pochyb, Ze pfisti generace bude
Celit dalsim podobnym dilematim. Porozuméni kazdému z téchto problému vyZaduje mit
soucasné fadu znalosti o pfirodé, ale i spolecnosti a technologii. Prvouka, kterd mtize klast
zéklady porozuméni souvislostem mezi zakony ptirody, zdkonitostmi spolecnosti a tech-
nologickymi postupy, by podle naseho presvéd¢eni neméla byt jen piileZitosti popovidat
si na koberci a odpocinout si od ,,skutecné* prace v ¢estin€ a matematice. (Toto pojeti pred-
métu v nékterych skoldch naznacil nas pilotni vyzkum a zd4 se, Ze vysvétluje citované zjisténi
M. Klusaka.)

Ani pojeti samé piirodovédy v Eeské Skole neni zcela bez problémi. Cesti Zaci maji vyrazné
lepsi konkrétni znalosti v biologii, neZ je jejich pochopeni podstaty védecké metody, a slabiny
vykazuji ve schopnosti navrhovat experimenty (Mandikova 2007). Maji také potiZe s prak-
tickym vyuZivanim svych znalosti. To odpovid4 zjiSténi mezindrodnich vyzkum, Ze povaha
vyucovani pfirodnim véddm ma charakter povidani o pfirodé€, nikoli zkoumani piirody
(Janik, Najvarova 2006, s. 104 an.).

Do této situace tedy vstupujeme s nasi u¢ebnicovou fadou. Vyzkumny projekt vznika te-
prve v priubéhu tvorby ucebnicové fady. Vyzkumnik, ktery je zaroven pfedmétem vyzkumu,
je osobou v situaci, ve fenomenologickém Lebensweltu (Roth 2005, s. 263). NemuzZe z pro-
cest tvorby ucebnic tplné vystoupit a pouze je reflektovat. Realita vzdélavani —i ptipravy
kurikuldrnich materidlt — se odehrava v ,;redlném case™ daném poZadavky trhu a tech-
nologii vyroby ucebnice a pfedbihd védeckou reflexi, jeZ ma sviij vlastni rytmus shro-
maZdovani literatury a sbéru dat, jejich analyzy, psani odbornych ¢lank a vystoupeni na
konferencich. Pfi tvorbé ucebnic musi byt uc¢inéna rozhodnuti a zkonstruovdna feseni
Casto i tam, kde jsou subjektivni znalosti tvlirce ucebnice ¢i objektivni poznani védecké
komunity nekompletni.

v,

Proto na§im prvnim krokem bude systematictéjsi reflexe teoretickych vychodisek tvorby
naSich ucebnic, kterd jsme naznacili v pfedchozich odstavcich. Tato vychodiska byla pfi
koncipovani ucebnicové fady formulovéna jen ¢dstecné koherentné a explicitn€. Nelze
ani predpokladat, Ze produkt, vstupujici do praxe, je pIn€ v souladu s teoretickymi stanovisky,
ktera formulujeme a hldsdme jako védci i vysokoskolsti ucitelé. Rlzni badatelé si povsimli,
7e pozice zastdvané védcem (napft. o povaze uceni a vyuceni) a jeho praktickd ¢innost (kterd
by mé&la byt implementaci teorie) mohou byt ve znaéném rozporu.'® U&ebnice je kolektivnim
produktem, ovliviiuji ji nejen autofi, ale také recenzenti vybrani ministerstvem Skolstvi,

"> A teoretickd stanoviska vyzkumnikii jsou mélo ovlivnéna jejich praktickymi zkuenostmi v roli
ucitelt a tvirctl (Roth 2005, s. 250). Prave tento rozpor by mohl design based research tematizovat
a odstrafiovat.
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zvlast v piipadé€ elementdrni Skoly je velmi vyrazny také vklad ilustratora a grafika. Vy-
slednd podoba produktu je dile ovlivnéna celou fadou dal$ich vlivi, jako jsou finan¢ni
a technologické podminky vzniku ucebnice a marketingova rozhodnuti vydavatele.

Data o naSich vychozich pfedstavach a planech chceme ziskdvat ur¢itou formou intro-
spekce (resp. retrospekci). Introspekce byla zdanlivé odsunuta jen do oblasti d&jin védy jako
metoda, jiz pfekonali zakladatelé moderni experimentdlni psychologie. Jak uvadi Neusar
(v tisku), introspektivni metody vSak naddle ve véde Ziji pod oznacenimi vypovéd o sobé,
slovni vypovéd, systematické sebepozorovani, metodologie v prvni osobé, fenomenologickd
metoda, uvazovani nahlas atd. Bude nutné postupné formulovat presnéjsi kritéria kvality
pro nasi sebe-reflexi, abychom s vyuZitim poznatkti soudobych metodologli prekonali
znamé slabiny introspekce a retrospekce. Chceme se zaméfit na n€které z nasledujicich
aspektl novych ucebnic:

a) Zmény v obsahu ucebnice (zastoupeni témat, nova témata, doporu¢ované typy ¢innosti).

b) Zmény v metodach prezentace uciva (pomér textu a grafiky, typ ilustraci, pomér foto-
grafii a ilustraci apod.).

¢) Inovace v doprovodnych materidlech a ve zpiisobu uzZivani (pojeti pfirucky ucitele).

Zvlastnim prvkem je vznikajici interaktivni ucebnice pro interaktivni tabule tésné kores-
pondujici s ucebnici klasickou a otdzka jejiho vyuziti a efektt (Moss 2007). Mimotadné
nds bude zajimat moZny rozpor mezi navrZzenym zpusobem implementace inovace a sku-
te¢nym postupem ucitelir.'*

5. Zavér

Podali jsme obecny prehled mySlenky vyzkumné strategie design based research a projekt
aplikace této strategie v rdmci tvorby novych ucebnic prvouky a vlastivédy. Nasledovat
by méla konkretizace vyzkumnych otdzek odpovidajicich jednotlivym citovanym krokiim
vyzkumu podle Reinkinga a Watkinse (2000). Prvni z téchto krok by mohl mit podobu
retrospektivni reflexe vychodisek autort a zkusenosti z realizace kurikuldrniho produktu
v podminkdch komer¢niho nakladatelstvi, jakdsi fenomenologie prace autora a vydavatele.

Zaroven budeme ddle rozvijet teoretické a metodologické zaklady strategie design based
research. Je nutné napt. vyporadat se s namitkou, Ze autorska prace na tvorbé ucebnic ne-
miZe byt zhodnocena jako vyzkumna aktivita z divodu konfliktu zajmu, o které psal jiz

'V mediciné se jiZ delsi dobu zkoum4 ,,professional compliance* (Morgan 2000), tj. ochota profe-
siondla spolupracovat s autorem inovace (akceptovat doporuceni zaloZend na vyzkumu ¢i kon-
senzu odborné komunity). V naSem pripadé bychom tim rozuméli napf. vyuZiti otdzek a aktivit
obsazenych v pfiruckach ucitele, jeZ ucebnici doprovazeji. Poznamenejme, Ze jde o koncept do
ur¢ité miry opacny k tvofivosti uitele, ktery vSak neni chdpén jednoznacné negativné. Pfesto miize
byt vnimadn jako paternalisticky a implikujici nesymetricky vztah mezi vyzkumnikem a praktikem,
prioritu teorie (srov. Janik 2005, s. 44). Objevuji se proto i koncepty implikujici symetrictéjsi vztah,
jako adherence nebo konkordance.
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Collins (1992). Za minimalni opatfeni proto povaZujeme to, Ze zde jasn¢ deklarujeme své
pozice a zdjmy, v tomto piipadé finan¢ni zainteresovanost vSech tif autor ucebnice na
popisovaném projektu tvorby ucebnic a pracovnépravni vztah jednoho z nds s vydavate-
lem ucebnic.
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TRANSFORMACE, ARTIKULACE
A REPREZENTACE VZDELAVACIHO OBSAHU
V UCEBNICICH: K ROLI DIDAKTICKYCH
ZNALOSTI OBSAHU AUTORA UCEBNICE

Tomads Janik, Petr Knecht

1. Uvodem

V kapitole je vénovana pozornost problémiim didaktického ztvarnéni vzdéldvaciho obsahu
v ucebnicich. V souvislosti s tim jsou zavedeny a objasnény pojmy transformace, artikulace
areprezentace vzdélavaciho obsahu. Vyklad je zaloZen na predpokladu, Ze autoti uebnic
disponuji didaktickymi znalostmi obsahu, které jim umoZiiuji prezentovat uc¢ivo odborné
spravné a v podobé piistupné Zakiim. V ndvaznosti na to je v kapitole prezentovano né-
kolik pohledi ,,do* didaktickych znalosti obsahu autort u¢ebnic. Tyto pohledy napomahaji
osvétlit proces vzniku ucebnicového textu.

2. Transformace, artikulace, reprezentace:
klicové pojmy psychodidaktického vyzkumu ucebnic

V poslednich desetiletich se ve vyzkumu ucebnic etabluje svébytny vyzkumny proud,
ktery lze charakterizovat jako psychodidakticky. Jeho kliCovou otdzkou je, jak transfor-
movat, artikulovat a prezentovat vzdéldvaci obsahy v u¢ebnicich zptisobem, ktery je u¢ini
srozumitelnymi pro Zaky. Tento vyzkumny proud se v ndvaznosti na inspiraci ze zahranici
(zejm. Bruner 1960, ¢esky 1965) rozviji také u nds, a to pfiblizné od 60. let 20. stoleti. Je
spojen se jmény FrantiSka Kufiny, Radima PalouSe, Eduarda Pachmanna, Jitky Fenclové,
Jaromira Kopeckého, Jitftho Kotdska, Frantiska Jirdnka, Evy Vyskocilové, Zdeiika Holu-
bare, Evy Hjkové a dalSich. Teorie psychologické analyzy Skolniho uciva (Vyskocilova
1991) se zacind uplatiiovat jak v oblasti vyzkumu a tvorby ucebnic, tak pfi analyzach vy-
ucovacich hodin. Tato teorie nachdzi své zdzemi v UspéSné se rozvijejicim oboru psycho-
didatiky (Holubdt, Hajkova 1993; Stech 2004), vyuZivana je do jisté miry i v oblasti skolni
etnografie (PSSE 2004, 2005). S psychodidakticky orientovanymi piistupy je moZné se
setkat také v zahranici. Chambliss a Calfee (1998, s. 2) hovoti o ucebnici jako 0 mostu mezi
zkuSenostmi Zdka a expertnim védénim. Podrobné popsali sled mySlenek a otdzky, které
si kladou autofi béhem tvorby uéebnic (tamtéZ, s. 67—73), aby ucinili u€ebnice co nejvice
zajimavymi a srozumitelnymi pro Z4ky.
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Psychodidakticky orientované vyzkumy vyuky a kurikula (zejm. ucebnic) zac¢inaji provadét
také pracovnici Centra pedagogického vyzkumu Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné, a to ve spoluprici s kolegynémi a kolegy z Ceské republiky i ze zahrani¢i (viz
Janik 2006; Janik, Najvar, Slavik, Trna 2006; Briickmannova, Janik 2007; Knecht 2008).
Pro tyto vyzkumy je klicovd snaha o propojovani ,,...didaktickych, psychologickych a vécné
odbornych aspektii procesu vyucovdni a uceni do jednoho predmétmého celku* (Kotasek
2004, s. 79). Pfispévkem k tomuto proudu badani je i psychodidakticky vyzkum ucebnic,
jehoZ nékterd vychodiska a vybrané klicové pojmy v této kapitole predstavime. Naznacime
zejména, odkud tento vyzkum Cerpd své teoretické podnéty, a objasnime pojmy transfor-
mace, artikulace a reprezentace vzdélavaciho obsahu, které se zde jevi jako kliCové.

2.1 Transformace vzdélavaciho obsahu

Transformace je obecné chdpéna jako prevod. V ptipadé transformace vzdélavaciho obsahu
jde zpravidla o prevod vzdéldvaciho obsahu z podoby, v niZ je pro Zdky nedostupny, do
podoby, v niZ si ho Zaci mohou osvojit. Chapani transformace vzdélavaciho obsahu v obec-
ném slova smyslu umozZiuje rozlisit jeji riizné podoby ¢i varianty a aspekty. V dal§im
vykladu budeme vénovat pozornost vybranym variantdm a aspektim transformace vzdéla-
vactho obsahu (psychologizovani uciva, konverze, preklad, didaktickd rekonstrukce)
a v historickém exkurzu prozkoumame jejich intelektudlni koteny.

Dewey — psychologizovdni uciva

Dewey (1902) se ve své praci The Child and the Curriculum zamySli nad tim, jak prekle-
nout dualismus mezi ditétem a kurikulem. Z hlubsiho rozboru Deweyova dila je patrné, Ze
v pozadi tohoto dualismu stoji stfet dvou myslenkovych Skol — tzv. staré vychovy a nové
vychovy, k némuZ ve Spojenych stitech americkych dochdzi na pocatku 20. stoleti.
Zatimco zastanci staré vychovy chdpali obsah akademické discipliny jako dany, hotovy
a stojici mimo détskou zkusenost, zastinci nové vychovy chdpali détské zkuSenosti jako
vychozi bod uc¢eni — sebevysvétlujici a sobéstacny. Klicovou tilohou ucitele bylo vytvéret
kurikulum, které umozZni pfemostit uvedenou dichotomii, tj. kurikulum, které ,,...zahrnuje
neustdlou rekonstrukci; posun od aktudini détské zkusenosti ke zkuSenosti obsaZené v obo-
rech (organized bodies of truth) “ (Dewey 1902/1990, s. 189, cit. podle Deng 2007, s. 287).
Tvorba kurikula méla byt zaloZena spiSe na psychologické nez na logické bazi. Dewey
v téchto souvislostech hovofii o tom, Ze ucivo je tfeba psychologizovat (psychologizing
the subject matter).

Bruner — konverze do reprezentaci

wivs

americkych v 60. letech 20. stoleti, které byly iniciovany ,,Sokem ze Sputnika“. Pro hlubsi
porozuméni dobovym souvislostem a Brunerové dilu je tfeba pfedznamenat, Ze tyto re-
formy byly odpovédi na ostrou kritiku americké §koly v dobé studené valky. V souvislosti
s podporou védeckého a technologického rozvoje se od americkych §kol ocekdvala vy-
raznéjsi a u¢innéjsi podpora intelektudlniho rozvoje Zaka a studenta.
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U Brunera (1960, 1966) se v souvislosti s tvorbou kurikula setkdvdme s pojmem konverze
(conversion). Bruner vychdzi z presvédceni, Ze zdrojem uciva pro vyuku jsou akademické
discipliny, pfi¢emz vybrany maji byt zdkladni koncepty a vztahy konstituujici jejich
strukturu. Pfi vytvéreni kurikula ,,...must byt obsah akademické discipliny konvertovdn
do obsahu, ktery je utvdrien riiznymi zpusoby reprezentace (embodied in various modes of
representation)“ (cit. podle Deng 2007, s. 283).

Podle Brunera muze byt kazda zdkladni idea reprezentovéna ve tfech formach — s ohledem
na drovei Zdkova intelektudlniho vyvoje: prostfednictvim jednani (enaktivni reprezentace),
prostiednictvim grafickych zobrazeni (ikonicka reprezentace) a prostfednictvim symbo-
lickych ¢i logickych vyroka (symbolicka reprezentace). Vytvéreni kurikula je hleddnim
zpusobl reprezentace zdkladnich ideji discipliny, coZ spadd do oblasti psychologie uciva
(psychology of a subject matter).

Schwab — preklad do kurikula

Schwab (1973) zavadi pojem preklad do kurikula (translation into curriculum). Rozumi
tim ,,... zpusoby, jimiZ jsou odborné texty (scholarly materials) prekldddny do obha-
Jitelného kurikula (defensible curriculum), nespocivaji pouze v prevodu jednoho Zdanru (style
of material) do jiného. Na strané Zdkii (recipients of the putative benefits of curriculum) je
tieba posoudit abnormality, nedostatky, chyby ¢i omyly a nedostatky ve vyvoji. V odbornych
textech je treba odhalit kurikuldrni potenciality, které by umoznily realizaci zdamérii for-
mulovanych s ohledem na zjisténé potreby Zdkii. Poté je tieba posoudit mozZné prednosti
Jjednotlivych kurikuldrnich potencialit jako prostiedkii dosahovdni edukacnich benefitii
(Schwab 1973, s. 518, cit. podle Deng 2007, s. 285). Schwab zdiiraziiuje dileZitost poro-

s vz

zuméni Zadkovské perspektive pti prekladu do kurikula.

Shulman — transformace ucitelova porozumeéni a didaktické znalosti obsahu

Také v Shulmanové Modelu pedagogického uvazovdni a jedndni (1987) je transformace
vzdéldvactho obsahu jednim z klicovych pojmu. Vychazi se zde z predpokladu, Ze ucitel
(a podobné i autor ucebnice) musi své porozuméni uéivu transformovat tak, aby se u¢ivo
stalo zajimavym a srozumitelnym pro Zdky. Podle Shulmana (1987, s. 15-17) se tato
transformace odehrava v nékolika krocich: a) piiprava — zahrnuje kritickou analyzu a inter-
pretaci u€iva, strukturovani a rozfdzovani uc¢iva s ohledem na cile vyuky; b) reprezentace —
zahrnuje tvahy o tom, jaké reprezentace uciva (analogie, metafory, piiklady, demonstrace,
vysvétleni atd.) ve vyuce pouZit; c) vybér — spociva ve zpracovani reprezentaci uciva do
forem a metod vyuky; ucitel ze svého repertoaru vyukovych piistupt a strategii vybira
vhodné postupy organizovani, fizeni a aranZovani vyuky; d) pfizptisobeni u¢iva Zdkim —
zohlednéni ucebnich obtiZ{ a predstav Zakl o ucivu (prekoncepce, miskoncepce), zohlednéni
jazyka, kultury, motivace, pohlavi, v€ku, schopnosti, zdjmu, sebepojeti atp. V ndvaznosti
na to je u¢ivo upraveno a diferencovano s ohledem na jednotlivé Ziky.

Predpokladem dobrého zvladnuti transformace vzdélavaciho obsahu je, aby ucitel dispo-
noval didaktickymi znalostmi obsahu (DZ0O) — pedagogical content knowledge (Shulman
1987; Janik a kol. 2007, 2008, 2009). Podle Shulmana ptedstavuji didaktické znalosti
obsahu ,,...smés (amalgam) obsahu a didaktiky do ucitelova porozuménit tomu, jak jsou
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Jednotlivé problémy, témata a pojmy organizovdny, reprezentovdny a adaptovdny s ohledem
na zdjmy a schopnosti Zdkii a prezentovdny ve vyuce ... ty nejucinnéjsi analogie, ilustrace,
priklady, vysveétlent, slovni demonstrace, zpiisoby zndzoriiovdni a formulovdni tématu, které
Je ucini srozumitelnym pro jiné ... Didaktické znalosti obsahu také zahrnuji porozumént
tomu, co ¢int uceni se urcitému tématu snadnym ci obtiZznym; koncepcim a prekoncepcim,
které si Zdci riizného véku a zdzemi s sebou prindSeji do vyuky...“ (1987, s. 8-9). Shulman
ukdzal, Ze didaktické znalosti obsahu spo¢ivaji ,,...ve schopnosti ucitele transformovat
své znalosti obsahu do forem, které jsou pedagogicky uicinné, a presto prizpiisobivé schop-
nostem Zdkit“ (1987, s. 15). Jak je z uvedeného patrné, Shulman vidi v didaktickych znalos-
tech obsahu dva klicové elementy: a) znalosti vztahujict se k reprezentaci uciva, b) porozumeni
specifickym ucebnim obtiZim Zdkii a jejich (pre )koncepcim. Pravé ty zakladaji jejich dvoj-
dimenziondlni strukturu (viz dale).

Model didaktické rekonstrukce

Také v Modelu didaktické rekonstrukce (Jelemenska, Sander, Kattmann 2003; Jelemenska
2008) se stavi na tezi, Ze obsahy je tieba pro tcely vyuky didakticky rekonstruovat. V Modelu
didaktické rekonstrukce neni postulovdna Zadnd obecné platnd vécnd struktura. Ve vétsi
mife se zohlediiuji védecké pozice a koncepty (ve smyslu osobnich konstrukti jednotlivch
a skupin) obsazené v kazdodennich ptedstavach zakt. Na druhé strané se pfi zkoumani
zakovskych predstav predpoklada, Ze ty (v kontextu osobnich presvédcéeni) vykazuji pro
jedince tutéz koherenci jako védecké koncepty (v ramci pfislusného oboru). Obé kompo-
nenty zkoumani — Zdkovské predstavy a oborové koncepty — jsou na tomto zdkladé nazirany
jako stejné dulezité zdroje pro utvéreni vyuky. V Modelu didaktické rekonstrukce jsou
formulovany tfi vyzkumné tlohy: objasnéni oborovych predstav, vyzkum Zikovskych
predstav a didaktick4 strukturace uc¢ebniho prostiedi (obr. 1).

Didakticka strukturace u¢ebniho prostredi

Objasnéni oborovych piedstav ‘ ’ Vyzkum Zakovskych predstav

Obr. 1: Komponenty Modelu didaktické rekonstrukce (Jelemenskd 2008)
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Dvojdimenziondlnost didaktické transformace — ohled na obor a ohled na Zdka

Z rozboru vySe uvedenych teorif a modelt vyplyva, Ze na didaktickou transformaci je zde
kladen dvoji pozadavek. Ocekava se, Ze ucitel/autor ucebnice bude schopen zohlediiovat
pozadavek oborové spravnosti vyuc¢ovaného obsahu na strané jedné a soucasné brat ohled
na ucebni potenciality Zdkl na stran€ druhé. NiZe je pfedloZen n4s teoreticky model, ktery
umoziiuje empiricky zkoumat, jak ucitel pfi prezentovani urc¢itého obsahu zohlediuje
pozadavek oborové spravnosti na strané jedné a citlivosti vici u¢ebnim potencialitim
74kl na strané druhé (obr. 2). Predklddany teoreticky model je utvaren na pozadi ivah
o problémech didaktické transformace vzdélavaciho obsahu a koresponduje s Modelem
didaktické rekonstrukce (obr. 1). Jak vysvétlujeme na jiném misté (Slavik, Janik 2007),
préce s reprezentacemi obsahu ve vyuce je zaloZzena na hledan{ a vytvareni analogii mezi
zakovskou zkuSenosti a expertni zkusSenosti — reprezentovanou ucitelem. Jsou-1i Zdkovské
aexpertni zkuSenosti ve vyuce reprezentovany ve spole¢ném sémantickém prostoru (,,vy-
znamovém kandlu*), ma smysl uvazovat o tom, jakd je mezi nimi vzddlenost. Tato vzdalenost
symbolicky vyjadiuje délku pozndvaci cesty mezi Zdkem a expertem. MiZeme ji také chapat
jako vyjadieni miry usili nebo pracnosti, kterou musi Zdk vynaloZit na cest¢ pozndvani
urcitého fenoménu.

Kontext prirozené zkuSenosti Kontext oboru

Zakovi blizk4a reprezentace | ¢ Zakovi vzdalend reprezentace

JAK b — e D L e o 2] EXPERT

Obr. 2: Reprezentace obsahu ve vyuce — sémanticky prostor rozpjaty mezi Zdkovskou
a expertni zkuSenosti (Slavik, Janik 2007, s. 272 — upraveno)
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2.2 Artikulace vzdélavaciho obsahu

Vzdélavaci obsah je strukturou sloZenou z elementl znalosti, porozuméni, dovednosti
atp., s nimiZ jsou Zici ve vyuce konfrontovani. Tyto elementy jsou (z vécného/oborového
hlediska) uspofdddny v riiznych rovindch a hierarchiich, existuji mezi nimi riizné vztahy —
dasledkové a jiné. Pfi zpracovani ucebnicového textu, stejné jako pfi pripravé na vyuku je
tfeba rozkryt vztahy, které ve vzdélavacim obsahu existuji, sefadit je za sebe do sekvenci
a ztvarnit je do podoby ucebnich tloh. Pfi vyu€ovani-uceni se postupuje od adice jednot-
livych elementt k osvojeni struktury, coZ zahrnuje i porozumeéni relacim, které mezi ele-
menty existuji. Jak uvadi Siinkel (2007, s. 19), nejmensi analytickou jednotkou neni element
sdm o sobé, ale strukturdlni vztah (relace) mezi dvéma elementy. Strukturdlni vztahy
existuji vedle sebe, nicméné pro ucely vyuky odehrdvajici se v Case je tfeba strukturdlni vztahy
sefadit do sekvenci za sebe."” Tento didakticky postup je oznalovan pojmem artikulace'®
vzdéldvaciho obsahu.

Siinkel ddle upozoriiuje (tamtéz, s. 20), Ze artikulace vzdélavaciho obsahu spoc¢iva v jeho
¢asovém sekvencovdni a v jeho transformaci do tloh ¢i problémt, které jsou Zakiim pred-
kladany k feSeni. Neni-li artikulace vzdélavaciho obsahu v ucebnici ¢i ve vyuce dobie
zvladnuta, Z4ci si strukturu neosvoji nebo si ji osvoji nesprdvné — vysledkem potom miiZe
byt utvoreni ¢i fixace miskoncepci. Maji-li Z4ci vztahlim obsaZenym v ucivu porozumet,
je tfeba, aby je ucitel dynamizoval, tj. pfedklddal je Zaktiim v podobé dil¢ich dloh ¢i prob-
1ém, jejichz feSeni vede k celkovému zvlddnuti uciva (srov. Siinkel 2007, s. 21). U¢itel,
stejné jako autor ucebnice, si pfitom klade otdzku: Na zdkladé feSeni jakych tloh ziskaji
z4ci znalosti a dovednosti, které maji ziskat? Pokusme se nyni ilustrovat vySe naznaceny
problém na zemé&pisném ucivu o tvaru a pohybu Zemé (ukazka 1).

1 z ~ . . . b sz NP, z s . . ~ z . £1unt
> Nové moZnosti v souvislosti s tim nabiz pocitacové modelovani (trojrozmérné prostory, virtudlni
prostor).

16§ pojmem artikulace se setkdvame jiZz u némeckého myslitele J. F. Herbarta (1776-1841). Her-
bartova teorie vyucovani je postavena na pojmech formdlni stupné pozndvdni a artikulace vyuky.
Herbart vychdzel z presvédcent, Ze kazdé poznavani musi projit ctyfmi formdlnimi stupni (jasnost,
asociace, systém, metoda), a Ze s ohledem na to je tfeba vyuku artikulovat, tj. metodicky uspotddat.
Artikulace vzdéldvaciho obsahu se odliSuje od elementarizace vzdéldvaciho obsahu, ktera pred-
stavuje pouze rozloZeni obsahu do jednotlivych ¢4sti bez zachovani pivodnich strukturnich vztaht
(Stinkel 2007, s. 23 ).
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Porozumét cyklu dne a noci pfedpoklada porozumeét rotaci Zemé kolem své osy
a védét, Ze Zemé je koule. Znalost, Ze Zemé je koule, je zaloZzena na poro-
zumeéni tomu, jak na Zemi funguje gravitace.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze zpracovani uciva ve vyuce (a v u€ebnicich) by
mélo brat v ivahu vztahy, které existuji mezi koncepty v oboru. To mize a mélo
by mit vliv také na pofadi, v némz jsou koncepty osvojovany. V opa&ném pfi-
padé totiz muzZe u zakl dochazet k utvareni nespravnych predstav.
Komplikace nastava v okamziku, kdy do hry vstoupi zakova nespravna pred-
stava (miskoncepce), Zze Zeme je disk nebo jako zplostéla koule, s tim, ze lidé
Ziji na této ploSe. Informace, Ze cyklus dne a noci je zpusoben rotaci Zemé
kolem své osy, potom Zakovi nedava smysl. Informace, ze Zemé je koule, vy-
zaduje doplfiujici vysvétleni, jak funguje gravitace — ze drzi lidi a objekty, aby
nespadli dolu.

Disledkem téchto chybéjicich vysvétleni mize byt utvoreni tzv. syntetického
modelu (napf. pfedstava Zemé jako duté koule €i pfedstava o existenci dvoji
Zeme —viz k tomu Vosniadou, Brewer 1992). V pfipadé chybégjiciho vysvétleni
mohou byt Zaci posileni ve své vife, ze Zemé, na niz stoji, je rovna, a Ze to ,kulaté®
nas obklopuje (Zemé jako duta koule), popF. v pfedstave, Ze Zemé jsou dvé (na
jedné stojime, ta je rovna; druha je v prostoru a je kulata).

Témto nedorozuménim miZze autor u¢ebnice a ucitel predchazet tim, Ze se hlou-
béji zamysli nad problémem usporadani u€iva — informaci a uloh, s nimiz budou
Zaci pfi vyu€ovani-uceni konfrontovani. Nékteré vysledky vyzkum( konceptualni
zmény jsou v tomto ohledu pro ucitele povzbudivé. Napt. ve vyzkumech Diakidoy
etal. (1997) a Vosniadou a Brewera (1994) se ukazalo, ze déti, které si osvojily
sféricky koncept Zemé, si Castéji spojovaly cyklus dne a noci s rotacénim pohy-
bem Zemé.

Ukdzka 1: Vzdéldvaci obsah jako struktura a jeho artikulace (volné podle Vosniadou 1991 )

Oborové obsahy (tvar a pohyb Zemé), které figuruji v nasi ukdzce (ukdzka 1), jsme zvolili
proto, Ze jsou soucdsti kurikula v§eobecného vzdélavani. V Rdmcovém vzdéldvacim pro-
gramu pro zdkladni vzdéldvdni figuruji jako vzdé€lavaci obsahy/ucivo (RVP ZV 2005, s. 61).
Nicméné terminologickd neuspotddanost Rdmcového vzdéldvaciho programu pro zdkladnt
vzdeldvdni (2005) jde tak daleko, Ze se v ném misty ztotoZiluje vzdéldvaci obsah s ucivem.
Zda se tudiz, Ze stranou pozornosti zustdva dileZzitd skutecnost, Ze vzdéldvaci obsah se
ucivem stavd az v aktu vyucovani-uceni (vyuky). Teprve v prubéhu vyucovéani-uceni — diky
artikulaci — nabyva vzdeéldvaci obsah podoby uciva ve smyslu poZadavkii kladenych na
Zdkovo uceni. Tyto poZadavky maji podobu ucebnich iiloh, s nimiz jsou Zaci konfronto-
véni, aby se to, co se jim piedklada k (na)uceni, mohlo proménit v jejich znalost, dovednost,
kompetenci ¢i jinou dispozici.
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2.3 Reprezentace vzdélavaciho obsahu

Pfi vyuce v rtiznych vyucovacich predmétech se Zici seznamuji s pomérné sloZitymi fe-
nomény, s nimiZ neni mozné se bezprostfedné konfrontovat (napt. ve fyzice — pohyb
volnych elektrontl ve vodici). Jak uvadi Kozma (2000, s. 12), naSe porozuméni témto feno-
méniim zavisi ,,...na nasi schopnosti pristoupit k nim a interagovat s nimi nepiimo . UCitel
zakiim ve vyuce tyto fenomény zpiistuptiuje tim, Ze pouZzivd Sirokého spektra riznych
zpusobt jejich prezentovani — vysvétlovani ¢i objasfiovdni. Se zdmérem zprostfedkovat
zaktm ucivo tak, aby pro né bylo dostupné, pouZiva ucitel razné slovni popisy, analogie,
metafory, pfibéhy, diagramy, modely, vyukové simulace, praktické demonstrace a dalsi
prostiedky.

Uvedené zptisoby prezentovani vzdéldvaciho obsahu (resp. jeho vyznamu) budeme v této
praci oznacovat terminem reprezentace obsahu. Vedle terminu reprezentace obsahu, ktery se
pouziva v oborovych didaktikdch a v pedagogické psychologii, se mtiiZeme setkat také s ter-
miny reprezentace znalosti ¢i mentdlni reprezentace, a to zejména v kognitivni psychologii.
Prinikem uvedenych souslovi je termin reprezentace, ktery odkazuje k opétovnému pred-
stavovdni (re-prezento).

Pojeti reprezentact obsahu, které rozvijime v této kapitole, bylo pfedstaveno v naSich pred-
chazejicich studiich (Slavik, Janik 2007; Janik, Najvar, Slavik, Trna 2007). Reprezentaci
obsahu chiapeme jako vysledek transformace (srov. Knecht 2007), at jiZ je jejim aktérem
ucitel nebo Zaci. Vychdzime z predpokladu, Ze ucitel pti probirdni urc¢itého obsahu pfistu-
puje riizné k Zakam riizného véku a zohlediiuje jejich prekoncepce a obtize v ueni. Usp&s-
nost tohoto tsili zavisi na komunikac¢nich néstrojich, které vstupuji do interakce ucitel-Z4ci.
Jsou to predevs§im béZné jazykové prostredky, symbolické ndstroje, uZivané k vyjadiovand,
dorozumivani a k porozumeéni (Cislice, vzorce, kresby, schémata, virtudlni pocitacové modely
apod.).

3  Pohledy ,,do‘‘ didaktickych znalosti obsahu
autoru ucebnic

3.1 Cile, vyzkumné otazky, operacionalizace

V psychodidaktickém vyzkumu uéebnic, do néhoz spadaji i nami realizované explorativni
vyzkumné sondy, se jako relevantni jevi nasledujici otazky:

Jak autor uéebnice interpretuje a didakticky ztvariuje vzdélavaci obsah, kdyZ zpracovava
ucebnicovy text?

» Jaky vidi potencidl urcitého didaktického ztvarnéni vzdélavaciho obsahu?
» Jak se zamyS$li nad riznymi moZnostmi didaktického ztvarnéni vzdélavaciho obsahu?

» Jak se vyporadava s dvojim poZadavkem, kdy ma brat ohled na oborovou spravnost
prezentovaného obsahu a zdroveni ohled na moZnosti Zdkova porozuméni?
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» Jaké zdkovské zkuSenosti, pfedstavy ¢i predchozi znalosti autor zohlediuje pti didak-
tickém ztvarnéni vzdélavacich obsahli v u¢ebnici?

» Jakym zpusobem autor v uéebnici modifikuje odborny jazyk ur¢itého oboru?

Realizace vyzkumnych sond sméfujicich k podani odpovédi na vySe uvedené otazky je
zaloZena na pfedpokladu, Ze autofi uc¢ebnic disponuji vice ¢i méné rozvinutymi didaktic-
kymi znalostmi obsahu, které jim umoZziuji zpracovat vzdéldvaci obsahy v ucebnicich tak,
aby jejich ztvarnéni bylo korektni z hlediska oboru a souc¢asné vstiicné s ohledem na ucebni
potenciality Zaku (viz vySe dvojdimenziondlnost didaktické transformace).

Aby bylo mozné tyto znalosti u autorti u¢ebnic empiricky zkoumat, bylo tfeba pfistoupit
k operacionalizaci konstruktu didaktické znalosti obsahu. Vychazime piitom z Shulmanova
vymezeni didaktickych znalosti obsahu, které zahrnuji ,,... ty nejuicinnéjsi analogie, ilus-
trace, priklady, vysvétleni, slovni demonstrace, zpusoby zndzoriiovdni a formulovdni tématu,
které je ucini srozumitelnym pro jiné ... porozumént tomu, co ¢ini ucent se urcitému tématu
snadnym ¢i obtiznym ... koncepcim a prekoncepcim, které si Zdci rizného véku a zdzemi
s sebou prindSeji do vyuky ... pokud jsou tyto prekoncepce miskoncepcemi, coZ je casté,
ucitelé potrebuji znalosti strategii vhodnych pro organizovdni Zdkova porozumeni... “ (1987,
s. 8-10). Z uvedeného je patrné, Ze didaktické znalosti obsahu vykazuji kvalitu dvojdi-
menziondlnosti, coZ znamend, Ze ucitel/autor ucebnice je diky nim schopen zohlediiovat
pozadavek oborové spravnosti obsahu na strané jedné a souc¢asné brat ohled na u¢ebni po-
tenciality Zakt na strané druhé.

V prezentované vyzkumné sondé jsme zamétovali pozornost zejména na problém dvojdi-
menziondlnosti didaktickych znalosti obsahu. Na zdkladé€ polostrukturovaného interview
jsme se pokouseli proniknout ke dvéma hlavnim komponentam didaktickych znalosti obsahu
(znalosti oborovych obsaht a jejich reprezentace, znalosti o Zacich a Zdkovskych prekon-
cepcich), jimiZ disponuji autofi ucebnic. Piehled sledovanych komponent didaktickych
znalosti obsahu a otazek, které k nim byly pfifazeny v interview, je k dispozici v tab. 1.

Ve vyzkumnych sondach se priibéZné obracime na autory ucebnic rtiznych vyucovacich
prfedméta v oblasti zdkladniho vzdélavani. Vzhledem k tomu, Ze vyzkum pojimame jako
explorativni, pracujeme s dostupnym vybérem zkoumanych osob.
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Orientace na obor v DZO

vztahuje se k autorovym predstavdm o tom,
jak musi byt obsahy v u€ebnicich zpracovany,
aby zustaly korektni z hlediska oboru

!

Otdzky z interview:

Povazujete toto ucivo za obtiZné pro Zdky?
Pokud ano, co toto ucivo ¢ini obtiznym?
Jakym zpiisobem lze toto ucivo didakticky
gpracovat v ucebnici?

Mohl byste na prikladu tohoto tematického
celku okomentovat, jaké zpiisoby ztvdrnéni
uciva jste pouZil?

Napadaji vds také jiné varianty jeho
ztvdrnéni?

Otdzky z

vztahuje se k dovednosti vybalancovat

Orientace na Zika v DZO

vztahuje se k autorovym predstavdm o tom,
jak musi byt obsahy v uCebnicich zpracovany,
aby byly pfistupné Zakim

l

Otdzky z interview:

Zamyslel jste se nad tim, Ze Zdci disponuji

v souvislosti s timto ucivem riiznymi
predstavami, znalostmi a zkuSenostmi?
Jakym zpiisobem jste tyto predstavy, znalosti
a zkuSenosti zohledrioval pri didaktickém
ztvdriiovdni tohoto uciva?

Popiste, jak ve vaSich predstavdch vypadd Zdk
(co se tyce ucebnich predpokladii), pro néhoZ
Jjste tematicky celek zpracovdval?

interview:

Jak se vdam pri zpracovdni tohoto uciva podarilo vybalancovat ohled na oborovou sprdvnost
uciva s ohledem na moznosti Zdakova porozuméni?
Jak je vami zvoleny zpusob didaktického ztvdarnéni uciva prinosny z hlediska ucent Zdki?
Promitla se snaha vybalancovat ohled na oborovou sprdvnost uciva s ohledem na moznosti
Zdkova porozuméni do toho, jakym jazykem jste ztvdrnil ucivo v ucebnici?

T

Dvojdimenzionalnost v DZO

ohled na oborovou korektnost s ohledem

na ucebni potenciality zaku

Tab. 1: Operacionalizace — komponenty didaktickych znalosti obsahu a otdzky z interview
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3.2 Metody sbéru, analyzy a prezentace dat

Zkoumani didaktickych znalosti obsahu se v poslednich letech profiluje jako vyznamnd
a soucasné atraktivni oblast pedeutologického, oborové didaktického a kurikuldrniho vyzkumu.
V odborné literature je popsano relativng Siroké spektrum piistupti, metod a technik, které se
uplatiiuji pfi zkoumani té€chto znalosti v riznych oblastech ¢i oborech vzdélavani (Janik
a kol. 2008).

V predklddané kapitole byla pouZita metodika zaloZend na interview vedenym nad zpra-
covanou kapitolou v ucebnici (sbér dat) a na kvalitativni obsahové analyze (analyza dat).
Vysledky byly zpracovany formou pripadovych studii (prezentace dat). Prostfednictvim
ptipadovych studii nabizime pohledy do autorova uvaZovani o obsahu a jeho didaktickém
ztvarnéni v ulebnici.'” Domnivdme se, Ze tyto piipadové studie mohou mit uréity inspi-
racni potencidl pro tvorbu ucebnic.

3.3 PredbéZné vysledky — pohledy do didaktickych znalosti obsahu

Interview jsme dosud realizovali s n¢kolika autory ucebnic. Prvniho z autorti je mozné
oznacit za zkuSeného oborového didaktika fyziky — v dal§im textu ho nazyvame autor A.
V odpovédich se ¢asto odvoldava na svou dlouholetou praxi ucitele fyziky a matematiky
na zdkladni a stfedni Skole. Je mimo jiné spoluautorem ucebnic pfirodovédy a zemépisu.
Tematicky byl rozhovor zaméten na didaktické zpracovani uciva o stiiddni dne a noci
a o stiiddni rocnich obdobi v u&ebnici piirodovédy pro 5. roénik ZS.

Didaktické znalosti obsahu vztahujici se k problematice transformace (1)

Interview naznacilo, jak obtiznd a zdroven dileZit4 je Gloha autora ucebnice pfi transformaci
vzdélavaciho obsahu — uéebnice totiZ vyznamné ovliviiuje, s jakym ucivem se Zdk ve vyuce
setkd. Autor A se zamysli nad konkrétnimi vzdélavacimi obsahy, s védomim, Ze nékteré
z nich mohou byt obtiZné pro Zaky. ,, Otdceni Zemé, Slunce bylo pro lidstvo vidycky prob-
lémem, protoZe se to nedd provést jednoduchym experimentem ... musi se to modelovat “.

Autor A si je védom skute¢nosti, Ze samotny vyvoj poznani uvnit védniho oboru byl v pii-
padé tohoto tématu pomérné obtiZny a pfedmétem mnoha sport. Vedle toho, Ze nékteré
vzdélavaci obsahy mohou byt pro Zaky obtizné (ohled na obor), bere autor A v Gvahu také
dalsi mozZné skutecnosti, které mohou ovlivnit Zikovo porozumeéni (ohled na Zéka). ,, Druhym
problémem jsou prekoncepce, které maji Zdci vytvoreny, dokonce mnohdy i miskoncepce,
a potom je to i prostorovd predstavivost, protoZe ten pohyb téch iitvarii je pomérné sloZity.
7da se, Ze autor A k transformaci vzdélavaciho obsahu pfistupuje jako k problému maji-
cimu dvé dimenze. Nékteré z jeho vypovédi reprezentuji orientaci na obor, jiné reprezentuji
orientaci na Zdka, nebot Zici, ale i dospéli (srov. Chambliss, Calfee 1998, s. 7) jsou mnohdy
vybaveni piedstavami odlisnymi od expertniho vanimani uréité skute¢nosti. Proporci zastou-

peni obou dimenzi ve vypovédich autora A jsme v této fazi vyzkumu zatim nezjistovali.

17 Obtiznost role autora uéebnice spo&iva nejen v tom, 7e by m&l brat ohled na obor a na 7dky, ale také
v tom, Ze je nucen respektovat pozadavky nakladatelstvi ucebnic, kterd maji na obsah i podobu
ucebnic stale vétsi vliv (srov. Pinar et al. 1995, s. 41).
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Nasledné autor A zvazuje ruzné varianty zprostfedkovani vzdélavaciho obsahu. ,, Padla
tedy otdzka, jak si s tim pohrdt, aby to pro Zdky bylo stravitelné. ... Je tieba, aby vznikl pro
né pomérné jednoduchy a ndzorny model. ... Pak pochopitelné prislusny text, ktery ko-
mentuje tento model, aby byl strucny, jasny a aby byl ve vazbé, zejména na to, co tady je,
a samoziejmé aktivity. TakZe jde o propojent grafického modelu, ktery ten Zdk vnimd, s opti-
mdlnim mnoZstvim informaci, plus jednoduchy strucny text, ktery je ve vazbé na Zdkovské
aktivity, pokud mozno heuristické. ... Zdci jsou vedeni k problémovym iivahdm, aby doslo
ke konfliktu miskoncepce se skutecnym, spravnym jevem. Autor A predpoklada, Ze 7k je
schopen vzdélavacimu obsahu porozumét jen do urcité miry. Proto se zamysli nad jednot-
livymi komponentami porozuméni (srov. Kintsch 1998). Pfemysli nad riznymi reprezen-
tacemi vzdélavaciho obsahu, které mohou byt ekvivalentni. Vytvaii tak mimo jiné didakticky
text (srov. napt. Ballstaedt 1997, s. 23) neboli uceleny stru¢ny soubor vykladovych, nara-
tivnich a instruktdznich texti, ktery dopliiuje ilustracemi. Z vypovédi je zfejmé, Ze autor
A pripisuje zna¢ny didakticky potencidl modelovani a modelim (viz k tomu ddle bod 3).

Didaktické znalosti obsahu vztahujici se k problematice artikulace (2)

Jednotlivé prvky vzdéldvaciho obsahu ve svém souhrnu vytvéieji strukturu vyucovaciho
predmétu, ktera se jistym zptisobem vztahuje k systematice piislusného oboru (viz k tomu
Briickmannova, Janik 2008). Tato struktura je pro Zdka obtiZné€ uchopitelnd, coz autor A do
jisté miry reflektuje. ,, Zdk miize mit z pohddek nebo z viastich predstav nékteré miskon-
cepce. ... Md prekoncepce, Ze se stiidd den a noc, ale nedokdze zdivodnit, proc se méni délka
dne a noci béhem roku. ... A je tam jesté otdzka stiiddni rocnich obdobi. Zde je ditvodem
Jednak obihdni Zemé kolem Slunce, ... ale oni Fikaji otdceni Zemé kolem své osy, coZ je
striddni dne a noci. TakZe tim problémem je, Ze se témito miskoncepcemi spojuji dva jevy.
Striddni rocnich obdobi a striddni dne a noci béhem otdceni. A zduvodiiuje se jedno
druhym*. Obecné vzato by autor uc¢ebnice mél byt schopen strukturu vyucovaciho pred-
métu Zakovi srozumitelné zprostiedkovat, a to v rozsahu daném piislusnym kurikularnim
dokumentem. V piipadé autora A se ukazuje, Ze reflektuje (dokdZe vyjmenovat) razné
prekoncepce a miskoncepce Zaku a pii tvorbé ucebnicového textu s nimi pocita. Projevuje
se to napf. v tom, Ze rozd€li uc¢ivo do sekvenci, které jsou Zdkim postupné predkladany

P .o«
1

k feSeni. ,,Je potieba, aby se jasné oddélilo stiiddni dne a noci a striddni rocnich obdobi.

Didaktické znalosti obsahu vztahujici se k problematice reprezentace (3)

Reprezentace jsou vysledkem transformace vzdélavacich obsahti. Autor A se snazi pomoci
raznych slovnich popist, analogii, metafor, piibéhu, obrazkt, diagrami, modeld, simulaci
a dal$ich prostfedku zpiistupnit vzdélavaci obsahy tak, aby byly Zaktim blizké a soucasné
do jisté miry atraktivni. ,,Je tFeba, aby vznikl pomérné jednoduchy a ndzorny graficky model.
... U tohoto modelu neni jednoduché, jestli jde zprava, zleva, otdzka barevnosti, velikosti,
co se tam objevuje za diileZité informace, iselné informace, slovni informace, tak i termi-
nologie — slunovrat, rovnodennost a podobné. “

Zdaé se, Ze autor A reflektuje také duleZitost samostatného konstruovani znalosti a aktivni
ulohy Zdka v procesu pozndvani. Bere v tivahu i aspekt motivace, uceni se objevovanim
afeSenim problému. ,, Zdk si potom vytvori sviij vlastni model, ... md malou svicku, a udéld
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si pingpongovy micek, ktery propichne kouskem Spejle, zapichne na konce plastelinu, predtim
Jjeste se motivuje tim, Ze md za tikol doma namalovat si na néj zeméekouli, to znamend pii-
blizné zakreslit jednotlivé svetadily. A heuristickymi aktivitami uvaZuje, jak md asi vypadat
sklon zemské osy a pohyb kolem toho zdroje svétla. ... Pochopitelné potom pouZijeme globus,
Jako dalsi moznost, Ze. Nebo telurium, dalsi pomiicka.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze autor bere v tivahu vice moZnych variant zprostfedkovani
uciva (model, gl6bus, telurium). Tyto varianty (reprezentace) mezi sebou porovnava a roz-
hoduje se pro tu, kterd je nejblizsi pivodnimu vyznamu transformovaného konceptu a o které
je zaroven presvédcen, Ze je nejvice zajimava a nejlépe srozumitelnd pro Zdky. Otdzkou
nicméné zUstava, jak zajimavost a srozumitelnost jednotlivych reprezentaci operacionali-
zovat a posuzovat. Z vyjadieni autora A také vyplyva, Ze zajimavost a srozumitelnost
transformovaného konceptu pro Zdky je mozné zvysit pouzitim vice forem reprezentaci.
Vice forem reprezentaci je mozné uZit soucasné, nebo jednotlivé za sebou, nebot kazda
z reprezentaci je odli$nd, napiiklad z hlediska zapojeni riiznych smyslovych kandla zZaka
pfi vyuce. Autor A jako nejptinosnéjsi zvolil takovou reprezentaci, kterd umoziiuje nejak-
tivnéj$i zapojeni Zdka do procesu konstruovani védomosti a dovednosti. Zatimco globus
a telurium jsou jizZ ,.hotové** pomucky, na vzniku popisovaného modelu miZe Zdk aktivné
participovat a zaroven pfi jeho konstrukci dochézi k rozloZeni vyznamu ptivodniho kon-

ceptu do jeho dil¢ich ¢asti (artikulace uciva).

K problému udrzZeni rovnovihy mezi ohledem na obor a ohledem na Zéky pfi ztvariiovani
vzdélavaciho obsahu v ucebnicich se aufor A vyslovuje v nasledujicim smyslu: ,, Plati podle
mého ndzoru zdsada, Ze nelze podridit ndzornost a porozumeéni tomu, Ze bychom zavddéli
nepresnosti, dokonce odborné nesprdvnosti. Abychom neudélali potom dalsi problém, aby
nevznikla miskoncepce vytvorend ve Skole pro budouct vyuku fyziky, zemépisu a podobné.

4 Zavér

V této kapitole jsme zaméfili pozornost na problémy transformace, artikulace a reprezentace
vzdélavaciho obsahu. Vyklad byl zaloZen na predpokladu, Ze autoti ucebnic disponuji didak-
tickymi znalostmi obsahu, které jim umoziuji prezentovat ucivo odborné€ spravné a v podobé
pristupné Zakim. O tomto dvojim poZadavku (ohled na obor a ohled na Zdka) zde hovotime
v souvislosti s dvojdimenziondlnim charakterem didaktické transformace a ucitelovych
didaktickych znalosti obsahu. Cilem vyzkumu, jehoZ ptedbéZné vysledky jsme zde prezen-
tovali, bylo zjistit, jak se s timto dvojim poZadavkem vypotradavaji autori ucebnic pfi tvorbe
ucebnicovych textl. V ndvaznosti na to jsme prezentovali nékolik pohledt ,,do* didaktic-
kych znalosti obsahu u autora ucebnic. Tyto pohledy napomadhaji osvétlit, jak narocny
pocin tvorba ucebnic predstavuje.

V tvodu kapitoly jsme avizovali, Ze na$im cilem je pfispet k etablovani vyzkumného pro-
gramu zamétfeného na problémy didaktického ztvarfiovani vzdélavaciho obsahu v uceb-
nicich. Tento vyzkumny program by mohl ziskat své zazemi v psychodidaktice a mohl by
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rozvijet tradici toho, co u nds bylo jiz v této oblasti vykondno. Autofi si v hluboké tcté do-
voluji dedikovat tuto kapitolu pani doc. PhDr. Evé Vyskocilové, CSc. jako vyraz vdéc-
nosti za to, Ze maji na co navazovat.
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JAK ZACI HODNOTI UCEBNICE?
PODNETY PRO TVORBU A VYZKUM UCEBNIC

Petr Knecht, Veronika Najvarovd

1. Uvodem

Tematika vyzkumu ucebnic a jejich vyuZzivani v kazdodenni praxi je pomérné aktudlni
vyzkumu ucebnic roz$ifuje od vyzkumu orientovanych na produkt (obsahové analyzy,
analyzy komunikac¢nich vlastnosti u¢ebnic apod.) k vyzkumiim orientovanym na procesy
vybéru ucebnic, jejich schvalovani a uzivani (¢innosti zakl a uciteld s u¢ebnicemi, Zivotni
cyklus uc¢ebnic apod.). Touto kapitolou bychom chtéli voln€ navazat na ndmi realizovany
vyzkum hodnoceni u¢ebnic z pohledu Zakt (Knecht 2006) a pfispét k ujasnéni nékterych
otazek, které se v souvislosti se zkoumanou problematikou objevuji. Mimo jiné se snazime
najit odpovéd na otdzku, proc ucitelé vyuZivaji ucebnice Castéji béhem ptipravy na vyuku
neZ pii samotné vyuce. Ukazuje se, Ze nékteré ucebnice jsou predevs§im vhodnym zdrojem
informaci pro ucitele, nicméné moZznosti vyuZiti t€chto ucebnic pfi prici s Zaky ve vyuce
jsou pomérné omezené. Nékteré vyzkumy naznacuji, Ze Zaci hodnoti ucebnice jako obtiZné,
prili§ abstraktni a nezajimavé. A to i piesto, Ze by ucebnice mély byt uréeny predevsim
pro Zaky.

V této kapitole vychdzime pfedevs§im z konstruktivistického chdpani procesu uceni (srov.
napf. Reichové 2006). Zak je vniman jako partner, jen7 se aktivné zi&astiiuje procesu vyu-
¢ovani a uceni a soucasné vyzkumnikovi aktivné napomahd pojmenovat silné a slabé stranky
uvedenych procesu. K Zdkovi pfistupujeme jako k osobnosti s vlastnim ndzorem na vzdé-
lavéni (v tomto piipadé€ na uebnice) a tento nazor by mél byt respektovén (srov. Martinova
2007, s. 73).

Xz

Kapitola je rozdé€lena do tfi na sebe navazujicich ¢asti. V prvni ¢asti se zamyslime, proc€ je
tfeba zapojit Zdka do vyzkumu ucebnic. Upozoriiujeme na pomérné znacny vliv ucitelt na
podobu ucebnic, nebot predevsim ucitelé rozhoduji o ndkupu konkrétni ucebnice. Druhd
¢ast kapitoly je pfehledovou studii mapujici ndzory Zakt na u¢ebnice. Ukazuje se, Ze pokud
Zakum hodnoceni u¢ebnic umoznime, dozvime se mnoho informaci, které mohou byt vy-
uzity pro zkvalitiiovani tvorby ucebnic. Ndzory Zakl na ucebnice je mozné také vyuzit jako

teoreticky podklad pro realizaci dalSich empirickych Setfeni. Tteti ¢ast kapitoly vénujeme
podnétim pro vyzkum ucebnic, které vychdzi pfedevsim z ndzoru zaku.
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2. Proc je treba zapojit Zaka do vyzkumu ucebnic?

Vyzkumy zaméfené na pouzivani uéebnic uciteli naznacuji, Ze ucebnice predstavuji pro
vétsinu uciteld hlavni zdroj informaci pfi jejich pfipravé na vyuku. Zahrani¢ni vyzkumy
realizované v této oblasti shrnuje napt. Johnsen (1993, s. 312-313), z novéj$ich vyzkumu
uvedme vyzkumy Reintse (1995) nebo Lamberta (1999). Z domdcich vyzkumi pfipo-
mefime vyzkumy Bielkové (1993), Hudecové (2001), Sikorové (2004) aj. Vyzkumy pouZzi-
vani uéebnic piimo ve $kolni vyuce ukazuji, Ze ve vyuce je ucebnice pouZivana prokazatelné
méné ne pii jeji piipravé. Sikorova a Cervenkova (2007) analyzovaly zdznamy pozoro-
véni 276 vyuovacich hodin v riiznych vyucovacich pfedmétech na ZS a gymnaziich.
Cilem bylo zjistit, jaky je podil prace s u¢ebnici ve vyuce. Podil ¢innosti s ucebnici tvoril
14,2 % celkového casu; ve vyucovaci hoding se pracovalo s u¢ebnici prumérné 6,4 minuty.
Obdobny vyzkum realizovali Janik, Najvarovd, Najvar a PiSova (2007). Na zdkladé syste-
matické analyzy videozaznamii 62 vyuovacich hodin fyziky na 2. stupni ZS dospéli ke
zjisténi, Ze pro praci s ucebnici piipadlo na kazdou vyucovaci hodinu v priméru 3,06 minuty.

Je otdzkou, jak je mo7né vy3e uvedené hodnoty interpretovat. Sikorovd a Cervenkové (2007,
s. 6) uvadéji, Ze tyto hodnoty jsou pomérné nizké ve srovnani s vysledky zahrani¢nich vy-
zkumd, které se veskrze shoduji na tom, Ze Zci travi vétSinu vyukového Casu praci s ucebnici.
Skutecnost, Ze Cesti ucitelé nepouZivaji ucebnice ve vyuce prili§ ¢asto, bychom mohli
vysvétlit tim, Ze ucitelé ucebnice ve vyuce nepotiebuji nebo nechtéji. Mohli bychom uvést
dva diivody pro toto tvrzeni: a) ucitelé dokdZi realizovat vyuku bez pouZiti ucebnice diky
své vlastni expertize, nebo b) ucitelé by ucebnice ve vyuce vyuZzivali ¢astéji, ale nemohou,
nebot ucebnice jsou pro Zdky nezajimavé, nesrozumitelné a pfili§ ndro¢né.

N e

Nékteré vyzkumy naznacuji, Ze pravdépodobnéjsi bude spiSe druhy z vySe uvedenych
davodu. Pracha (1985 cit. podle Pricha 1998, s. 114) se snaZil zjistit, jak ucitelé modifi-
kuji u¢ivo uvedené v ucebnicich. Odpovéedi 93 ucitelt ukazuji, Ze cesti ucitelé ve vétsiné
piipadl ucivo vyrazné€ neupravuji, zkracuji rozsah uciva, vybiraji z ucebnic to, co je dle
jejich ndzoru zdkladni, zptehlediiuji uc¢ivo (napt. shrnujicimi zapisy na tabuli), ucivo se
snaZi zakim prezentovat srozumitelngjsi a zdbavnéjsi formou, vynechdvaji pfili§ sloZité
otazky a tkoly. Novéjsi vyzkum Sikorové (2002) realizovany na vzorku 110 ucitelii také
naznacuje, Ze naprostd vétSina zkoumanych uciteld u¢ivo v uéebnicich redukuje, vybira
zékladni ucivo, zptehlediiuje, zjednodusuje, vynechdva, snazi se o srozumitelnéjsi a zaji-
mav¢jsi prezentaci. Uvedené zavéry koresponduji se zjiSt€nimi Najvarové (2008a), jeZ
zkoumala vyuZivani uebnic ve vyucovani a zplisob uceni Zaki z ucebnic. Autorka reali-
zovala interview s 22 7aky 5. ro¢niku zdkladni §koly, béhem kterého zjistovala zptisoby
a strategie, jakymi se Zdci pfipravuji do vyucovani. Osloveni Zici byli tzv. extrémnimi
piipady tiid (nejlepsi a nejhorsi ¢tendr), ve kterych probihal rozsahlejsi vyzkum (srov.
Najvarova 2008b). Analyza vypovédi Zakii naznacuje, Ze existuji rozdily v ueni z textl
mezi Gsp&$nymi a netisp&nymi Etenaii. Usp&sni Gtendfi uvadéli, Ze k piipravé na vyuco-
vani vyuZivaji seSitl, ale i u¢ebnic a dalSich materidl (encyklopedie, nau¢né knihy). Dle
vypovédi si Zaci z ucebnic Casto vypisuji dileZité informace, vypisky dopliiuji informacemi
z jinych zdroju. Netspésni ctendii uvadeli, Ze k uceni preferuji sesity, kontrolu porozuméni
neprovadéji, texty se uci zpaméti. S ucebnicemi pfi piipravé na vyucovani nepracuji,
protoZe jejich textim nerozuméji.
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Na zdkladé vySe uvedenych vyzkumi je mozné se domnivat, Ze nékteré ucebnice jsou ze-
jména pro slabsi Zaky pfili§ obtiZzné a nesrozumitelné. Tento predpoklad je ostatné mozné
vyslovit také na zdkladé vyjadreni ucitelti. Ti se domnivaji, Ze u¢ivo v ucebnicich je pro
Zaky madlo srozumitelné, pfili§ obsdhlé a pretiZené védeckymi terminy a abstraktnimi
pojmy (srov. napt. Bielkovd 1993; Hudecova 2001 aj.). Lindstone (1990) zjistoval pohled
ucitelii na roli u¢ebnice ve vyuce. Interview se sedmi uciteli naznacilo, Ze prace s ucebnici
neni z pohledu ucitelti oblibend a ¢asto vyuZivand. Zkoumani ucitelé vyuzivali ucebnici
pouze jako zdroj informaci. VétSina ucitelt se shodla, Ze ucebnice (text, uvddéné aktivity
a ukoly) neodpovidaji potifebdm a moZnostem zdka. Ucitelé chdpali uc¢ebnice pouze jako
podporu své vlastni prace. Zkoumani ucitelé se také domnivali, Ze jejich hlavni a pred-
nostni tloha spociva v prezentaci urc¢itého obsahu (tématu) Zakim. Vyzkum ukdzal, Ze
zkoumani ucitelé spatfuji obavy z oslabeni této dulezité dlohy — zejména v piipadé, kdy
by ucebnice byly vice pfizptisobeny potiebdm a kognitivnim moznostem zZaku (s. 433).

S trochou nadsdzky je mozné priklonit se k zavérim zndmé kriticky ucebnic H. Tyson-
Bernsteinové (1988, s. 16): ,, To nejlepsi co miiZeme o ucebnicich v soucasnosti rici je, Ze
Jsou graficky atraktivni a Ze plné vyhovuji potiebdm ucitelii. “ Z tohoto stavu Bernsteinova
vini vydavatele ucebnic, ktefi se snazi obsah u¢ebnic co nejvice pfizpusobit potfebdm uci-
teltl, nebot predevsim ucitelé rozhoduji o ndkupu konkrétni ucebnice pro zaky: ,, Prvotnim
tmyslem vydavatelii je vytvorit zisk a ne ¢init spolecenské dobro “ (s. 4). To potvrzuje také
Broudy (1975), ktery cituje odpovéd editora vydavatelstvi ucebnic na otdzku, pro¢ do
ucebnice nezaradil vice materidlu atraktivniho pro Zaky: ,, Ano, ale ucebnice kupuji ucitelé,
ne Zdci“.

Nyni je tfeba polozit si dileZitou otdzku, pro koho jsou u¢ebnice predevsim urceny (zde je
tfeba upozornit, Ze predevsim neznamend vyhradné). V soucasnosti prevlada presvédcent,
Ze prioritnimi uZivateli ucebnic by méli byt pfedev§im Zaci (srov. Wright 1990, s. 445;
Herlihy 1992, s. 10; Mikk 2000, s. 37). Tvorba i hodnoceni u¢ebnic by mély tedy vychazet
z potieb zaki. Ackoliv Zaci tvoii nejveétsi skupinu uZivatelt ucebnic, jsou potieby zaki
nejen béhem tvorby ucebnic, ale také v pedagogickém vyzkumu, spiSe opomijeny. Vyda-
vatelstvi ucebnic ¢asto spolupracuji s tymy autort tvofenymi vysokoskolskymi uciteli,
ktef{ jsou na vysoké odborné trovni, ¢asto jim vSak chybi zkuSenosti s vyukou Z4ka z4-
kladnich ¢i stfednich §kol, neznajf jejich moZnosti a obtiZe pfi uceni (srov. Held, Pupala
1995, s. 18). V takové situaci je obtizné poZadavky Zaku ve tvorbé a hodnoceni uc¢ebnic
zohlednit. Tento problém byl typicky napfiklad pro zahrani¢ni tvorbu ucebnic 70. let 20.
stoleti. Tehdy napt. v USA Beechhold (1971) nebo v Némecku Schwegler (1977) kritizovali
skute¢nost, Ze ucebnice byly psany odborné-védeckymi kapacitami, napi. vysokoskol-
skymi profesory, coZ ucitele odrazovalo od jejich frekventovanéjsiho vyuZivani ve vyuce.

Resen{ tohoto problému neni jednoduché, nebot problém souvisi s mnoha dalsimi skuteé-
nostmi, které autor u¢ebnice nemuZze ovlivnit. O vlivu ndzoru ucitelti na vyslednou podobu
ucebnic jsme jiZ hovofili. Neméné vyrazné ovliviiuje tvorbu ucebnic (chybéjici) komunita
oborovych didaktiku, ktefi mohou do jisté miry zkvalitiiovat didaktické zpracovani ucebnic,
napf. svou pritomnosti v kolektivech autorti u¢ebnic, nebo svymi recenznimi posudky.
A v neposledni fad€ problém prohlubuji samotnd vydavatelstvi ucebnic, z nichZz mnohd

maji pii praci s autory nepfiméfené pozZadavky na vyslednou podobu ucebnic. Z vlastni
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zkuSenosti miZeme potvrdit, Ze pfed kvalitou ucebnic je mnohdy upfednostiiovdna snaha
vydat uebnici v co nejkrat§im Case s co nejmensimi ndklady. V této situaci je velmi neprav-

dépodobné, Ze vydavatelstvi u¢ebnic zacnou ve vétsim méfitku realizovat vyzkumy oblibenosti
svych ucebnic z pohledu Z4kda.

3. Jak Zaci hodnoti u¢ebnice?

Vyzkum ucebnic by dle naseho ndzoru nemél opominat ndzory Zdka. Ty mohou byt jed-
nim z daleZitych a zajimavych zdroju informaci nejen pfi tvorb& ucebnic, ale také pfi
hodnoceni didaktické vyuZitelnosti konkrétni u¢ebnice. Znalost ndzori zZakt na ucebnice
muZe pomoci nejen vydavatelim ucebnic, vyzkumnikiim a ucitelim, ale také rodic¢im, ktef{
jsou dal§imi pomérné opomijenymi uZivateli ucebnic. V této podkapitole bychom chtéli
struéné€ sezndmit s realizovanymi domdcimi i zahrani¢énimi vyzkumy hodnoceni u¢ebnic
z pohledu 74kt. Zaméfili jsme se pouze na vyzkumy, které primarné zkoumaji kritéria
vybéru a hodnoceni uc¢ebnic z pohledu Zdka (Zdk musi ve vyzkumu zpravidla zaujmout
néjaké stanovisko minimdlné k jedné ucebnici). Nezajimali jsme se tedy o vyzkumy po-
uzivani ucebnic, vyzkumy porozumeéni textu aj., i kdyZ jsme si védomi, Ze tyto vyzkumy
s problematikou hodnoceni u¢ebnic z pohledu Zaku také tzce souvisi.

V Ceské a Slovenské republice bylo v této oblasti realizovano malé mnoZstvi vyzkumil,
nicméné v posledni dobé je mozné hovofit o zvySeném zdjmu o tuto problematiku. Hre-
hov¢ik (1989) zjistoval prostiednictvim dotazniku nazory Zakua stfednich Skol na ucebnici
anglictiny. Zkoumal miru souhlasu Zdkt se 14 hodnoticimi vyroky vyjadfujicimi urcitou
kvalitu nebo vlastnost u&ebnice. Zéci projevili vyhrady zejména k vhodnosti ucebnice
pro samostudium, funk¢nosti ilustraci, obsahu a délce textl a technické kvalité.

Hajkova (1986) se zaméfila na vyuZivani ucebnic v pfipravé Zdka na vyucovani, na sub-
jektivni hodnoceni srozumitelnosti u¢ebnic Zaky a na oblibenost u¢ebnic u Zaka. Od-
povédi 496 zaku v dotazniku naznacuji, Ze oblibenost u¢ebnic u Zaku je ur¢ovana hlavné
srozumitelnosti textl a zajimavosti prezentace obsahu (vizudlni informace). Vyzkum ukézal,
Ze divod oblibenosti ucebnice je tfeba zejména u Zaka zdkladni Skoly hledat mimo uceb-
nici: ve vztahu k pfedmétu, v obsahu pfedmétu, v novosti pfedmétu, v osobnosti ucitele,
v rodinné tradici apod. Pouze desetina vSech odpovédi hledd diivod oblibenosti ucebnice ve
zpusobu jejtho zpracovani a ve vlastnostech vykladového textu (s. 155). Zajimavé pak je
zjisténi, Ze ,,vice neZ 10 % odpovédi uvddi zcela negativni postoj k ucebnicim, casto ovSem
bez blizsiho oditvodnéni* (s. 156).

Macdk (1983) sledoval preference pouZivani ucebnic (jako zdroje poznani pro Zaky)
ve srovnani s vykladem uciteld. I zde se potvrdila role srozumitelnosti vykladu uciva, ktera
determinuje celkovy vztah Zika ke konkrétni ucebnici. Ukdzalo se také, Ze kvuli nizké
srozumitelnosti a zajimavosti textu nékterych ucebnic Zaci preferuji jako zdroj svych po-
znatkd vyklad ucitele. Priicha (1996, s. 63) opét s odvolanim na Macdka konstatuje, Ze Zakov-
ské preference ucebnic jako zdroje poznatkii jsou velmi nizké. Hlavnimi dtivody byly nizka
srozumitelnost, malé vzbuzovani zdjmu o pfedmét a maly vztah ucebnic k Zivotn{ praxi.

110



Rozdily ve v§eobecném hodnoceni raznych ucebnic fyziky z pohledu Zaka naznacil Hofer
(2005). Autor analyzoval doporuceni Ziaku ke zlepSeni uc¢ebnice fyziky, kterou pouzi-
vaji ve Skole. 6408 Zakl v dotazniku uvedlo, Ze by se mély zlepsit zejména grafické ¢asti
ucebnic (obrazky, pestrost, fotografie), obsahova stranka (lepsi vysvétleni dané latky, prak-
tické pouZitf u¢iva, ndvody k pokusiim, délka textl, redukce témat atd.) a dalsi charakte-
ristiky ucebnic (vzhled, vdha) (s. 197).

Nazory Zaki na ucebnice zemépisu zjistoval Knecht (2006). Z rozhovoru s 54 Zaky 2.
stupné& ZS vyplynulo, Ze hlavnim kritériem hodnoceni u¢ebnic je pro zkumané Zaky obsah
uciva, nikoliv grafickd dprava. Zkoumani Zaci v ucebnicich pozitivné hodnotili prede-
v§im zajimavy, stru¢ny, srozumitelny a ndzorny text doplnény a rozvijeny fotografiemi,
kresbami, mapami apod. (srov. Knecht 2006, s. 94).

Hrabi (2007) zjistovala ndzory Zaki na u¢ebnice prirodopisu. Autorka analyzovala do-
taznik, ktery ziskala od 1240 zdki. Na zdklad¢ vyhodnoceni dotazniku je mozZné konsta-
tovat, Ze se v uCebnicich vyskytuji t€émata pro Zaky zajimava (napf. ptici), ale i témata
vysoce nezajimavd a neatraktivni (napt. nahosemenné rostliny). Z hlediska obtiZnosti
uciva zkoumani Zaci hodnotili jimi pouZivané u¢ebnice jako pfimétené. Ukdzalo se, Ze pfi
préci s u¢ebnicemi zdktim délalo problémy pochopeni nékterych grafti a schémat (s. 31).
Cilem vyzkumu Knechta (2008) bylo zjistit kritéria, na jejichZ zakladé Zaci hodnoti texty
v uéebnicich. Zici se m&li v dotazniku vyjadfovat k jednotlivym ukdzkdm uéebnicovych
textd, které se tykaly vykladu urcitych geografickych pojmi. Vyzkumny vzorek tvofilo 52
Z4aku. Zkoumani Zaci hodnotili jednotlivé texty odlisné. Pozitivné vétSinou hodnotili takové
ucebnicové texty, které byly z jejich pohledu srozumitelné, stru¢né a doplnéné ndzornymi
priklady (s. 22).

V zahrani¢nim vyzkumu ucebnic je situace obdobnd. Vyzkumy naznacuji, Ze Zaci hodnoti
ucebnice pomérné kriticky, zejména co se tyce jejich zajimavosti, srozumitelnosti,
mnozstvi obrazovych komponent, pfehlednosti a propojeni prezentovanych vzdélavacich
obsaht s kazdodennim Zivotem. Neni vyjimkou, Ze Z4ci textu v ucebnici vitbec nerozumi
nebo maji s jeho porozuménim problémy. Nonnenmacher (1974) zjiStoval, zda a jakym
zpusobem jsou Zaci schopni porovnavat a kriticky hodnotit u¢ebnice socialni nauky.
Zkoumani Zaci posuzovali zpracovani tématu Odbory ve tfech ucebnicich socidlni nauky.
Na zakladé vysledku zicastnéného pozorovani, které autor realizoval na vzorku 127 Zaka
ve véku 15-16 let, vyzkum ukdzal, Ze Zaci byli schopni kvalitniho a zodpov&dného hod-
noceni ucebnic. Zaci v u¢ebnicich odhalili vyroky, které si protifeily, a dokdzali posoudit,
zda je problematika odborti v u€ebnici zpracovana objektivné, nebo spiSe ofima zamést-
navatele ¢i zaméstnance.

Stein (1977) se ptal zéki, jaké vlastnosti by méla mit idedlni uéebnice. Nazory zaki
zjistoval pomoci dvou otevienych otdzek: Co je dle Tvého pohledu mozné vytknout ucebni-
cim? a Na co bys kladl(a) diiraz pri tvorbé ucebnice, kdybys byl(a) jejim autorem? V dotaz-
nikovém Setteni na vzorku 417 ¢trnécti a patndctiletych Z4ka zjistil, Ze si vétSina zaki pre-
je zajimavé a rozmanité ucebnice. Mimo to si Zici také pfdli, aby byl text ucebnic vice
srozumitelny. Cituje mimo jiné vypovéd jedné Zakyné, kterd hodnotila u¢ebnici matematiky:
,, U ucebnice matematiky bych ocenila vice vysvétlujicich a rozSirujicich pozndmek, aby-
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chom ucivu porozuméli i mimo vyucovdni. “ (Stein 1977, s. 202). Na ucebnicich Zéci nejvice
kritizovali vysoké mnozZstvi cizich slov, nedostatek obrazkl, mnoho textu, nudny styl psani
anepiehledné ¢lenéni. Nasli se také Zaci, ktefi pozadovali vétsi mnoZstvi informaci zpro-
sttedkovédvanych uéebnici i ucitelem: ,, V ucebnicich je mdlo uciva. Ucitelé také vétSinou

vyucuji pouze to, co si mohu precist v ucebnici. “ (s. 207). Nekteti Zaci doporucovali, aby
byly ucebnice vice aktudlni a propojené s kazdodennim Zivotem (s. 208).

Szymanderska (1978) zkoumala nazory Zaki na uc¢ebnice prirodovédnych predméti.
Vyzkumny vzorek predstavovalo 443 zaku ve véku 18 a 19 let. Nazory zZakt autorka zjis-
tovala pomoci otevienych otdzek. Na otazku ,, Na co by mél kidst autor ucebnice nejvétsi
diiraz, pokud by chtél urcité téma zpracovat co nejjasnéji a nejsrozumitelnéji? “ zkoumani
Zéaci odpovédéli, Ze by autor mél pouZzivat srozumitelny jazyk a méné textu. Na otdzku
,,Jakym zptisobem by se mély pozménit ty cdsti ucebnice, které povazujete za prilis obtizné
a komplikované?* zkoumani Zaci odpovédéli, Ze by bylo vhodné sniZit pocet detaili,
zkratit text, 1épe strukturovat ucivo, uvadét vice praktickych piikladu. K otdzce ,, Co by se
meélo zmeénit, aby ucebnice byla co nejvice srozumitelnd? “ se nejvice respondenti vyjad-
filo, Ze by se mél zvysit pocet ilustraci a tabulek. Na otdzku ,, Které viastnosti by méla mit
dobrd ucebnice? “ v&tSina zkoumanych Zdkt odpovédéla, Ze ucebnice by méla byt srozu-
(oddéleni dileZitého, shrnuti, clenéni kapitol) a obsahovat jasné vysvétleni hlavniho prin-
cipu (srov. Szymanderska 1978, s. 91).

Cilem vyzkumu Wrighta (1983) bylo zjistit, co Zaci oceniuji a co se jim nelibi na jejich
ucebnicich zemépisu a co by vzkazali jejich autorim. Pomoci kategorizace odpovédi
v dotazniku, ktery distribuoval bliZe nespecifikovanému vzorku 12—-13letych britskych zak,
poukdzal na skute¢nost, Ze nejdilezitéjsi kritérium hodnoceni uéebnic z pohledu zZaku je
zajimavost a srozumitelnost (s. 31). K podobnym zavérim dospél stejny autor pfi replikaci
vyzkumu (Wright 1990), ktery byl realizovédn na vét§im vzorku 12—17letych australskych
74kt o nékolik let pozdé&ji (presny pocet Zaki neni uveden). V medodologické diskusi autor
zminuje, Ze otdzka pouzitd v dotazniku mnohdy sméfovala zZaky k odpovédim, které ne-
korespondovaly s cilem vyzkumu. Zaci byli v jedné z otézek tazani, co by vzkazali autorim
ucebnice. Umyslem autora vyzkumu bylo shromaZdit podnéty Zaki ke zlepseni ucebnic.
To se ve vétsing piipadi podafilo. Zéci se napiiklad autorii ucebnic ptali: ,, Proc jste toho
napsal tolik?“ ,, Proc jste napsal zrovna tohle? “ Jini Zaci autory ucebnic chvdlili: ,, Vzkdzal
bych mu, Ze udélal dobrou prdci. “ Zadani otazky ale v nékterych ptipadech zpiisobilo, Ze
se Z4ci zajimali o autora uc¢ebnice jako osobu: ,, MiiZu mit vds autogram?* ,, Proc jste se rozhodl
napsat tuto knihu?“ (srov. Wright 1990, s. 447).

Evensen (1986 in Johnsen 1993, s. 183) zkoumal nazory Zaki na jimi pouZivané uceb-
nice. Na bliZe nespecifikovaném vzorku Z4ku zjistil, Ze se v u€ebnicich nachazi dle jejich

ndzoru veliké mnozstvi nudného materidlu a monoténnich tloh. Zkoumani Zaci pozadovali
ucebnice vice orientované na né samotné, které by v nich vzbuzovaly zdjem o ucivo, a také

Cilem vyzkumu Nitscheho (1992) bylo zjistit, jak Zaci hodnoti u¢ebnice socidlni nauky.

Autor zjiStoval ndzory zZaki pomoci péti dotaznikli sloZenych z otevienych i uzavienych
otazek, které ziskdval od zkoumanych Zakt v pribéhu jednoho kolniho roku. Vyzkumny
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vzorek tvofilo 40-50 Zaku (v zdvislosti na konkrétnim dotazniku) jedné stfedni Skoly ve
véku 18-19 let. Vyzkum ukazal, Ze Zaci hodnotili zkoumané ucebnice jako nudné a jed-
nostranné. PoZadovali, aby v u¢ebnicich byly texty, které vzbuzuji jejich pozornost a se
kterymi by se mohli identifikovat: ,,Je ti'eba zapojit vice tihlii pohledu odlisnych skupin lidf.

.. »Styl psani by mél byt moderni, abychom se s nim identifikovali. “ (s. 114). N&ktefi Zaci
zmifovali, Ze je u¢ebnice nemotivuji k pfemysleni a praktické aplikaci uc¢iva: ,, Otdzky
v ucebnicich by mély nutit Zdky k premysleni, nejen k opakovdni toho, co jsme si precetli.

.. »Dobré otdzky by nds mély vést k aplikaci uciva v praktickém Zivoté.  ,,...uZiti prikladii
mi pomdhd ucebnici porozumét* (s. 116). Zkoumani Zdci na ucebnicich oceriovali foto-
grafie, grafy, obrdzky, slovnicky, dobry rejstiik, strucnd shrnuti a otdzky na koncich kapitol,
priklady, pripadové studie a zvyraznéné klicové pojmy.

Vasil¢enkova (1995) zkoumala hodnoceni uc¢ebnic riuznych vyucovacich predméti
z pohledu Zakia. Autorka pouZzila dotaznik, ve kterém se Zaci na pétistupniové skale vy-
jadrovali k zajimavosti, blizkosti k Zivotu, Grovni ilustraci a srozumitelnosti zkoumanych
ucebnic. Autorka ve vysledcich vyzkumu uvadi, Ze existuje pozitivni vztah mezi srozu-
mitelnosti a zajimavosti ucebnic (z pohledu zZaki), a to prakticky u vSech pfedmétt (Vasil-
Cenkova 1995, s. 75).

Vanecek (1995) zjistoval u 11 a 13letych zZdki, jak hodnoti souc¢asné uéebnice déjepisu
a zemépisu a jaké by tyto uc¢ebnice mély byt. Pro mladsi Zdky byly nejdileZitéjsi barevné
obrazky a ilustrace. Celkové si pfali zajimavé, napinavé, vtipné a veselé ucebnice. Mimo
to si také prali obohatit u¢ebnice komiksy a vtipy. Men$i vyznam z jejich pohledu mély
podnéty k diskusim a spolecné praci, zavadéni novych pojmu a vnéjsi vizudlni atraktivita
ucebnice. Starsi Zdci, stejné jako Z4ci mladsi, ¢asto hodnotili obrdzky a ilustrace, ale vy-
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jadfovali také ptani dobrého strukturovani a ptehledného zpracovani uciva (s. 212-213).

Nazory Zakia na ucebnice fyziky zkoumal Merzyn (1994). Zjisfoval nizory zaka na
srozumitelnost, pfehlednost a praktickou vyuZitelnost u¢ebnic, vybér tloh v u¢ebnicich
a vhodnost u¢ebnic k domadci préci. Na zakladé odpovédi ziskanych od 1225 Zaki ve stan-
dardizovaném dotazniku dospél ke zjisténi, Ze nejvice se Zaci v souvislosti s u¢ebnicemi
vyjadfuji k srozumitelnosti textu a ke grafickym zobrazenim. Kritizovdny byly zejména
jazyk ucebnic, nizkd srozumitelnost textu, nadmérné mnoZzstvi u¢iva a komprimovanost
(zhusténost) textu.

Cilem vyzkumu Von Borriese (1995) bylo zjistit nazory Zaka na ucebnice déjepisu a ty
ndsledné porovnat s nazory ucitelii. Vyzkumny vzorek tvofilo 6479 zZaki ve véku 12—18
let a 283 ucitelt. V dotazniku vyjadfovali respondenti miru souhlasu s riznymi vyroky
o ucebnicich. Vysledky vyzkumu naznacily, Ze Zaci hodnoti uéebnice kriti¢téji nez ucitelé.
Zici hodnotili uGebnice jako obtiZn& srozumitelné, malo motivujici a pietézujici slabsi 7aky.
Jako zabavné hodnotili u¢ebnice pouze ti Zici, kteti méli kladny vztah k pfedmétu (s. 55).
Ve skolni vyuce Z4ci preferovali pfed u¢ebnicemi vyklad ucitele nebo préci s jinymi tex-
tovymi materidly (s. 58).
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Von Borries, Fischer a Leutner-Ramme (2005) uskute¢nili v ndvaznosti na své pfedchozi
studie (Von Borries 1988, 1992, 1995) zfejmé metodologicky nejkvalitnéjsi vyzkum hod-
noceni ucebnic déjepisu z pohledu Zakii. Nazory zaki byly zjistovany pomoci dotazniku,
ve kterém Zaci méli na pétistupniové Skdle vyjadiit miru souhlasu s vyroky tykajicimi se
idedlni ucebnice, aktudlné pouZivané ucebnice a zplsobu, jakym Zici ucebnici pouZzivaji
doma a ve Skole. Vyzkumny vzorek tvorilo 838 Zdkl ve véku 12—18 let. Zkoumani Z4ci
uvadéli, Ze idedlni ucebnice by méla byt srozumitelnd, zajimava a rozmanitd. Mladsi Z4ci
by preferovali spiSe uéebnici, kterd jednoznaéné uvadi, jak se véci maji, oproti Zakiim
star$im, kteti by upfednostnili u¢ebnici, kterd nabizi vice ihld pohledu a na jejich zdkladé
vybizi k pfemysleni, podporuje kritické mysleni a vlastni reflexi zobrazovanych skutec-
nosti (s. 63). Stavajici ucebnice osloveni Zaci hodnotili spiSe neutralné. Pozitivné hodnotili

N4

zejména jejich rozmanitost a pocet obrazkl. Negativné Z4ci hodnotili pfedevs$im vysokou
obtiZnost textu ucebnic a jednostrannost prezentace uciva. Mladsi Zéci casto zminovali,
Ze ucebnice jsou nudné a mélo srozumitelné (s. 66). Odpovédi Zaku dédle naznacuji, Ze
dobrovolnd samostatna prace s ucebnici v domdcim prostfedi je velmi neobvykla. Ucebnice
jsou Casté&ji pouzivdny ve vyuce, zejména jako priprava na dal$i prici ve tfidé. Pravidelné
domdci ukoly s vyuZitim ucebnice nejsou béZné. Vice Casu se ve vyuce pracuje s obrazky
neZ s texty. Neobvyklé jsou také diskuse s Zaky o textech v ucebnicich, jejich kritika,
spornost. Casto je pracovano s jinymi textovymi materialy, zejména kopiemi (s. 70).

Djurovic (2006) zjistoval, jak se Zaci vyjadiuji ke svym ucebnicim déjepisu. Vyzkumny
vzorek predstavovalo 950 ctrnactiletych zaku zdkladnich Skol a 1020 osmndctiletych
zaku stfednich $kol. Odpovédi zZakt na otevienou otdzku v dotazniku naznacily, Ze Zaci
na ucebnicich pozitivné hodnoti barevné ilustrace, tabulky a fotografie, jasny, srozumitelny
a zajimavy text, stru¢nost, vysvétlivky nezndmych pojmu a zpracovani nejruznéjSich témat
uciva. Negativné Zaci hodnotili dlouhé a nesrozumitelné kapitoly, nedostatek ilustraci,
nudné nezajimavé texty, absenci zfetelného oddéleni zdkladniho uciva, chybéjici navaznost

N

mezi lekcemi a zpracovani nejriznéjich témat uciva (s. 322).

Ackoliv hlavnim cilem vyzkumu Meyer-Hammeho (2006) bylo zjistit, jak Zaci rozumi
textim uvadénym v ucebnicich, je mozné na zdklad¢é odpovédi Zaki hodnotit také jejich
postoje k u¢ebnicim. Vyzkumny vzorek ptedstavovalo 453 zZaki ve véku 12-19 let, ktefd
v dotazniku odpovidali na oteviené otdzky vztahujici se k vybranym textim z ucebnic.

s vz

Zkoumani Z4ci si préli v ucebnicich méné textu. Text by mél byt psan také z jejich pohledu
jednodussim jazykem (s. 102). Autor ilustruje vyslednd zjisténi na autentickém vyroku
jednoho ze zkoumanych zaki: ,, Musime toho hodné cist. Je to ale nejasné (¢lovék nevi, co

se tim mysli). Stoji nds to hodné casu a neni to aZ tak duleZité“ (s. 103).
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4. Srozumitelnost a zajimavost — klicové charakteristiky
didaktického textu

Analyza vysledku vySe uvedenych vyzkumii ukazuje, Ze vétSina autord dospéla ke zjistént,
Ze Zaci poZaduji, aby ucebnice byly srozumitelné a zajimavé. Srozumitelnosti a zaji-
mavosti didaktického textu by tedy méla byt v pedagogickém vyzkumu vénovana mimo-
fadnd pozornost. Je otdzkou, co ¢ini ucebnici pro Zaka zajimavou a srozumitelnou. MiiZeme
predpokladat, Ze pozitivni vliv na hodnoceni srozumitelnosti a zajimavosti u¢ebnice z po-
hledu Zakt miiZe mit pfitomnost obrazovych prvkil v uc¢ebnici. BohuZel ndm nejsou zndmy
empirické studie, které by tento vliv jednoznacné potvrzovaly. Také vySe uvedené vyzkumy
naznacuji, Ze Z4ci druhého stupné zdkladni Skoly i Z4ci star§i hodnoti na ucebnicich
prioritné textové komponenty.

Vysledky vyzkumt ucebnicovych texti uvadéji, Ze pokud Zaci hodnoti text jako zajimavy,
upfednostiiuji ho pred ostatnimi texty tykajicimi se stejného tématu. A to i v ptipadé, ze
obtiZnost tohoto textu (méfend vzorcem) je pomérné vysokd a jeho délka presahuje délku
ostatnich hodnocenych texti (srov. Knecht 2008). Knecht (2008) dale upozornil, Ze zaji-
mavosti textu je mozné docilit jednak uZitim nejriiznéjsich piikladi, které jsou pro Zky
atraktivni (napfiklad tim, Ze souvisi s jejich kazdodennim Zivotem), nebo poutavym stylem
psani, jenz Zdky motivuje k dal§imu ¢teni a hlub§imu pfemysleni nad probiranym uc¢ivem.
Pokud autor Zdka zaujme problémovym, ¢tivym ¢i napinavym stylem psani, udrzi Zdkovu
koncentraci déle, neZ je tomu v pripadé textl psanych stylem védeckym, abstraktnim
a z pohledu zakl nesrozumitelnym a nezaZivnym zptisobem. Jak poZaduje F. Kufina (1986),
jazyk Skolnich uc¢ebnic by mél byt pfirozeny, nebot vyjadifovani Zaki je také spontdnni
aptirozené. ,, Vhodny, resp. nevhodny terminologicky apardt miize vyrazné ovlivnit lispésnost
a efektivnost v pedagogické praxi. Jazyk ucitele (i ucebnice pozn. aut.) by mél tvorit most mezi
Jjazykem védnich oborii a hovorovym jazykem Zdki* (Kufina 1986, s. 277). Vester (1997,
s. 115) uvedl piiklad odlisnosti jazyka Zaku a jazyka ucebnic. Jednoduchou a ndzornou
vétu ,, Maminka v kuchyni vaii.“ s nadsazkou pievedl do uéebnicového jazyka: ,, Zenskd cdst
rodicovského pdru se zdrZuje v mistnosti rezervované pro pripravu pokrmii a chystd se ji,
zabyvajic se potfebnymi pracovnimi postupy, vyuZit ve smyslu odpovidajicim jejimu urcent.
Uvedené informace maji totoZny obsah, nicméné moznost druhé z nich uchytit se v paméti
zustava omezena. Jinymi slovy, pokud je text komplikovany, neznamena to, Ze vysvétlo-
vand skute¢nost je také komplikovand sama o sobé&. Janik (2006) na zdklad¢ obsahové
analyzy 5 ucebnic zemépisu dosel k zaveru, Ze se ucebnice vzajemné odliSuji v tom, ,, jakym
Jjazykem jsou napsdny “. Studie poukazuje na obtiZznou tlohu autorti u¢ebnic, nebot autofi
maji za tkol vybalancovat ,,ohled na moznosti Zdkova porozumeéni* s ,,ohledem na sprdvnost
didaktického ztvdrnéni urcitého obsahu viici oboru“ (s. 41). Ukazuje se, Ze autofi ucebnic
v nékterych piipadech uZivaji pojmi, u kterych nespravné predpoklddaji, Ze jim Z4ci rozumi.
Knecht (2007) zkoumal, zda Zaci rozumi pojmim uvedenym ve vybraném textu z uceb-
nice zemépisu. Vyzkum realizovany na vzorku 80 Zakl naznacil, Ze Zaci maji problém
porozumét téméf polovin€ uvadénych pojmu.
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Origindlni vyzkum realizovali v této souvislosti Graves a Slater (1986), ktefi prokazali,
Ze vhodné napsané ucebnice mohou zlepsit Zdkovo chdpdni a zapamatovéani. Upozornili
nicméné, Ze neexistuje pravidlo, dle kterého by se dalo jednozna¢né urcit, jak 1épe psat
ucebnice. Jinymi slovy zpochybnili také systém méfeni obtiZnosti textu dle nejriznéjSich
vzorcl, nebot optimalni hodnota syntaktického a sémantického faktoru nezarucuje, Ze je
ucebnicovy text pro Zaky zajimavy, srozumitelny, zapamatovatelny a motivujici. Zminéni
autofi nejdiive zjiStovali ndzory Zakl na text v u¢ebnicich historie. Slovo nudny bylo nej-
Cast€jS$im, které studenti v souvislosti s hodnocenim textu v ucebnicich uzivali. VyZado-
vali také srozumitelnost (clarity) a strucnost (brevity) textu. Autofi nasledné pozadali tfi
dvojice autort (lingvisty, profesory tvurciho psani a redaktory populdrniho ¢asopisu Time-
-Life), aby prepracovali dvé textové ukdzky uvedené ve stfedoskolskych ucebnicich historie
do Ctivéjsi, srozumitelnéjsi a zapamatovatelnéjsi podoby. Pivodni a kazdy z upravenych
texti byl testovadn ve skupiné 100 zaki, kde se zjiSfovalo procento informaci, které si Zaci
po precteni textu vybavili. Vysledkem bylo zjisténi, Ze na zdklad€ textu pozménéného
novindfi si studenti zapamatovali 0 40 % vice informaci nezZ v textu ptivodnim. Na rozdil
od védcu zvolili novindfi zcela odliSny pristup. SnaZzili se ucinit obsah zajimavéjsi, napi-
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text zajimavym a srozumitelnym pro Zaky a zaroven udrzZet jeho didaktickou funkci.

Je duleZité zminit, Ze existuji vzorce k méfeni zajimavosti textu (napt. Flesch 1948, s. 229),
nicméné i tyto vzorce jsou ¢asto podrobovdny kritice, zejména v souvislosti s rozdilnou
dalezitosti faktort ovliviiujicich vyslednou miru zajimavosti textu (srov. Sadoski, Goetz,
Rodriguez 2000). Né&kteti odbornici se domnivaji, Ze zajimavost textu zvySuji pasdze, kde
se autofi obraceji pfimo na Zdka a snazi se ho motivovat naptiklad pomoci ptikladi apli-
kace uciva v kazdodennim Zivoté (srov. Wright 1990).

Se srozumitelnosti textu pochopiteln€ souvisi problematika porozumeéni textu, jeZ je pred-
métem fady pedagogickych, psychologickych, psychodidaktickych i lingvistickych vy-
zkumu u nds i v zahrani¢i (napt. Gavora 2003, 2008; Zapotocnd 2008; Schnotz 1994; Kintsch
1998 aj.). Pfipomindme, Ze porozuméni textu je ovlivilovdno mnoZstvim nejriznéjSich
proménnych, coZ velmi komplikuje realizaci vyzkumi v této oblasti. Pfi¢ina porozuméni
¢i neporozumeénti textu se skryva bud ve vlastnostech textu, a/nebo v charakteristikach zZaka.
Mares (2001, s. 480) hovoii o porozuméni jako o vysledku sloZité interakce mezi riiznymi
urovnémi zpracovani informaci; navic je porozuméni ovlivnéno vnéjsimi podminkami
(¢asem, pomutckami, prostfedim, vnéjSim fizenim, socidlni oporou) i vnitinimi podmin-
kami (jedincovy dosavadni znalosti, cile, zajmy, o¢ekdvéani, strach, radost). Greger (2005,
s. 18-21) uvedl nekteré dalsi vnitini skutecnosti majici vliv na porozuméni textu. Napf.
obecné jazykové kompetence, inteligence, mira rozvinutosti vyssich trovni mysleni, aktudlni
stav kognitivniho vyvoje, schopnost vytvaret inference, individualni rozdily ve schopnosti
pozornosti, kapacita paméti, schopnosti vizualiza¢ni, pouZivani metakognitivnich strategii
aj. Z vnéjsich faktorti majicich vliv na porozumeéni textu jmenujme napiiklad strukturni
charakteristiky — organizaci textu (srov. Schnotz 1994), ddle obsahové charakteristiky — texty
s vy$8im mnozZstvim nezndmych informaci byvaji z hlediska jejich porozuméni proble-
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a barva pisma, grafické symboly aj. (srov. Ballstaedt 1997).
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5. Vyzkum uéebnic - rozSirovani vyzkumného pole

s Xz

V prvni ¢asti kapitoly jsme se zamySleli nad divody, pro¢ hodnoceni uc¢ebnic z pohledu
zaku zustava spiSe opomijenou oblasti vyzkumu ucebnic. Jednim z divoda miZe byt sku-
tecnost, Ze o nakupu ucebnic rozhoduji ve vétsing piipadii ucitelé, ktefi se snazi prizpiisobovat
ucebnice svym potifebam. Dusledkem je, Ze ucebnice ucitelé ve velké mife vyuzivaji pfi
piipravé na realizaci vyuky, nicméné v samotné vyuce ucitelé s ucebnici pracuji (spolec¢né
se zaky) vyrazné€ méné. Zda se, Ze ucitelé pretvaii ucivo uvedené v ucebnicich do podoby
srozumitelné Zakam. To miZe byt také jednim z diivodd, proc jsou u nds ve Skolni vyuce
z hlediska verbalniho projevu dominantni pfedevsim ucitelé (srov. Janik, Janikovd, Najvar,
Najvarova 2008, s. 20). Jinymi slovy ucitelé mnohdy nahrazuji funkci ucebnic, jeZ by mély
byt v idedlnim piipadé psdny jazykem srozumitelnym pro Zaky. V ndsledujici ¢asti jsme
shrnuli vyzkumy, jejichZ cilem bylo zjistit, jak Z4ci hodnoti u¢ebnice. Ukdzalo se, Ze Zaci
hodnoti u¢ebnice pomérné kriticky, a to i v mezindrodnim srovnéni. Ter¢em kritiky je pie-
devsim skute¢nost, Ze mnohym z uc¢ebnic Zaci nerozumi, resp. rozumi pouze s obtiZemi.
Zici ddvaji prednost takovym ucebnicim, které jsou pro n& zajimavé a srozumitelné. Zi-
stava ovSem otazkou, co ¢ini ucebnici pro Zaky zajimavou a srozumitelnou. Ve treti ¢asti
kapitoly jsme poukazali na skute¢nost, Ze zajimavost a srozumitelnost jsou kategoriemi,
jejichZ zkoumani vyZaduje rozsirit pole vyzkumu ucebnic smérem k Zikovi. Zejména
v souvislosti s porozuménim textu existuji odborné studie, které mohou pfispét k rozvoji
teoretické vybavy vyzkumu ucebnic. To by jisté¢ pomohlo ke zkvalitnéni uc¢ebnicové tvorby.

Je duleZité pripomenout, Ze ucebnice by méla byt pokud mozno propojena s moznostmi
didaktického puisobeni ucitele, ktery napiiklad prostfednictvim rtiznych vyukovych metod
ucini ucivo atraktivnéjsi, Zivéjsi, aktudln€jsi a propojenéjsi s kazdodennim Zivotem i aktudlni
situaci ve tfid¢€. BohuZel se Casto stavd, Ze ucitel pouze zZaktim predava vzdélavaci obsahy
uvadéné v ucebnici, bez pridané hodnoty, o kterou by mél vzdélavaci obsahy uvedené
v ucebnici obohatit pravé ucitel. Pouze velmi sofistikovany didakticky text bude sdm o sobé
zaky motivovat k produkovani vlastnich myslenek, kladeni otdzek, formulovéni a ovéfovani
hypotéz a hlubS§imu pfemysleni, napfiklad nad mezipfedmétovymi souvislostmi apod.
Zde je role ucitele témér nezbytna.

o

Ndazory 7Zaka na ucebnice neni mozné preceiiovat. Na zdklad€ ndzort zaku také neni mozné
usuzovat, zda ucebnice jsou ¢i nejsou priméfené jejich kognitivni vybavé (resp. kognitivni
vybavé primérného Zdka daného ro¢niku a typu Skoly). Mnohdy se ukazuje, Ze potieby
a vnimani u¢ebnic z pohledu Zdkti mohou byt zcela v protikladu k expertnimu hodnoceni
ucebnic (srov. Ondrugek 2008). Zaci jsou nicméné schopni zhodnotit u¢ebnice zodpovédné
a kvalitné, a to bez pomoci dospélych. V piipadé zajimavosti a srozumitelnosti u¢ebnic je
zjisfovani nazoru zaku dileZité, nebot Zaci by méli byt prioritnimi uZivateli u¢ebnic. Za-
pojeni Zaki do vyzkumu ucebnic je jednou z moznosti, jak dosdhnout toho, aby Z4ci poro-
zuméli ucebnici, kdykoliv ji oteviou, nejen ve Skole za asistence ucitele. V této souvislosti
nevyzyvame ke snizovani naro¢nosti ucebnic, zejména pokud tento poZadavek neni ovéren
systematickym pedagogickym vyzkumem. Vyslovujeme se k pojmenovani a podrobnéjsimu
zkoumani prvkd, které maji vliv na zajimavost a srozumitelnost u¢ebnic z pohledu zaku.
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MODEL CINNOSTI ZIAKA PRE UCENIE SA
7. UCEBNICE

Peter Gavora

1. Uvodom

Ked m4 diefa Sest rokov a za¢ne svoju Skolski dochddzku, stretne sa s objektom, ktory
nazyvame ucebnica (niekedy sa to stane skor, neZ diefa vstipi do Skoly, ale to nemeni
podstatu problému). V priebehu Skolskej dochddzky sa dieta bude ucitf z mnoZstva rdzno-
rodych uéebnic. V intervale od prvych momentov kontaktu s u¢ebnicou az po skoncenie
Skolskej dochddzky sa dieta (teraz uz Ziak) nauci nielen ucivo, ktoré je zakotvené v ucebnici,
ale aj mnoZstvo dal$ich ¢innosti, ktoré toto u€enie sa z ucebnice podmienujui.

V tejto kapitole chceme opisat tieto ¢innosti Ziaka s u¢ebnicou pri zmysluplnom ucenf sa.
Metodologicky vzaté, pojde o nacrtnutie modelu ¢innosti Ziaka. Model je prvok teoreti-
zovania v pedagogike, ktory ma heuristicki funkciu — je nastrojom na pochopenie a roz-
pracovanie urcitej oblasti, v naSom pripade ¢innosti Ziaka s tymto edukacnym médiom.
Model je vlastne zjednodusena tedria. Od ,,pInokrvnej* tedrie ju odliSuje nepritomnostou
viacerych znakov. Podla Ondrejkovica (2007, s. 89) tedéria musi splnit poZiadavky jedno-
znacénosti a nespornosti, Gplnosti, konzistentnosti, schopnosti explandcie a predik¢énosti.
To, prirodzene, nijaky model nemdZe napliiiat. Preto i na¥ model je len aproximéciou k takej
tedrii a obsahuje pojmy a vztahy, ktoré z nasho pohladu na fungovanie Ziaka a ucebnice
povaZzujeme za podstatné. Na najvSeobecnejSej rovine tohto modelu stoji Ziakova orientacia
vo vyucovani, t.j. chdpanie procesov a situdcif, ktoré sa frekventovane objavuju pri interakcii
ucitela, zZiaka a ucebnice a reagovanie na ne. Medzi ne patri predovsetkym aktivécia a rea-
lizdcia akénych schém vyuovania. DalSou zloZkou je koncept ucebnice, ktory ma Ziak
vybudovany, a ktory je akymsi prototypom jeho prace s fiou. Jadrom modelu su textové akti-
vity, ktoré sa skladaju z ¢itania, porozumenia textu, jeho hodnotenia a zapamétania infor-
macii, ktoré obsahuje. Textové aktivity st regulované metakognitivnymi ¢innostami, a to
nielen v priebehu ¢itania, ale uzZ pred jeho zaciatkom a potom po jeho skonceni.

Uvedomujeme si, Ze modelovat ¢innost Ziaka pri uceni sa z ucebnice je dost problema-
tické a riskantné. V priebehu Skolskej dochddzky totiZ Ziaci pouZivajui niekolko desiatok
ucebnic s rozli¢nym obsahom, Strukttrou, rozsahom, formétom, frekvenciou pouZivania atd.
S touto pestrosfou nemozno pri modelovani dobre pracovat, preto je vhodné urcité zjed-
nodusenie, ktorého cielom je ziskat nadhlad nad problematikou. To je aj naSim cielom.
Hned na zaciatku uvedieme aspoii dve ziiZenia, ktoré nim pomdZu pri praci. P6jde ndm
o Ziaka, ktory uZ nemd problémy s ¢itanim textu a dokdZe sa z ucebnice za pomoci ucitela
i samostatne u¢it ,,odborné* u¢ivo. Toto kritérium spiiiajii Ziaci druhého stupiia zakladnej
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Skoly a star$i. Po druhé, budeme modelovat ¢innost vyborného Ziaka, t.j. Ziaka, ktory po-
ddva Standardne dobré vykony. Mimo nasho zorného uhla budi slabovykonni Ziaci a Ziaci
s poruchami ucenia sa.

Sthrnne mozZno povedat, Ze Ziak pri u€eni sa z ucebnice je aktivny v troch odli$nych, ale
stvisiacich oblastiach ¢innosti:

1. vie sa ucit u¢ivo ako systém usporiadanych a didakticky upravenych informacif v texte
ucebnice (textové aktivity),

pozna ucebnicu ako objekt ucenia sa (ma sformovany vlastny koncept ucebnice),

3. vie sa orientovat v roznorodych ¢innostiach vyucovania, medzi ktorymi ddleZitd poziciu
zastava praca s ucebnicou (orienticia vo vyucovanti).

Teraz sa tymto trom doménam ¢innosti budeme venovat podrobnejSie. Oproti ocakdvaniu
v8ak neza¢neme opisom najnizsej trovne (textovymi aktivitami), ale najvys$Sou rovinou,
orientdciou Ziaka vo vyucovani.

2. Orientacia Ziaka vo vyucovani

Préca s ucebnicou sa neuskutociiuje vo vzduchoprazdne, ale v kontexte velmi r6znoro-
dych ¢innosti. Aby Ziak mohol efektivne vo vyucovani fungovat, musi poznat druhy
a Strukturu akcif, ktoré prebiehaji vo vyucovani a ich hierarchiu. Na prvy pohlad sa zd4,
si ich osvojuje rychlo a relativne spolahlivo. M4 k tomu praktické dovody — bez nich by
sa nevedel vo vyucovani orientovat, podobne ako ndmornik na mori bez kompasu (dnes
skor bez GPS). Vyucovanie by bolo prefiho chaosom, v ktorom by si nevedel ndjst svoje
miesto. Prirodzene, u Ziaka nejde o hlboky typ poznania zdkonitosti vyucovacieho procesu,
ktory m4 ucitel a ktoré mdZeme nazvat didaktické, ale skor o intuitivne a pragmatické po-
znatky.

Uz letmy pohlad do triedy ukazuje, Ze v ramci interakcie ucitela a Ziakov sa vo vyucovani
opakuju isté situdcie, Cinnosti a postupy. Vyskytuji sa frekventovane a systematicky (v Spor-
tovej terminolégii ide o Standardné situdcie). Ziak si uvedomuje tiito opakovanost a postupne
si obsah tychto typickych ¢innosti osvojuje. Spoznd, ¢im ucitel danu ¢innost odStartuje a vie,
z akych postupnych ¢innosti sa bude akcia skladat, ako bude prebiehat a koncit. Takéto
vedomost sa nazyva v sulade s tedriou kognitivneho modelovania kognitivhou schémou.

Kognitivna schéma je sposob usporiadania komplexnych informéacii v pamaiti ¢loveka
(Rumelhart 1980). Clovek m4 vybudované schémy mnoZstva javov, ktoré vo svojej Zi-
votnej skusenosti zaZil, videl, pocul alebo o nich ¢ital. Schémami ¢lovek interpretuje dianie
okolo seba. Prijimant informéciu (spravu, udalost) clovek nevedomky porovnava so sché-
mou, ktord mé v pamditi, aby ju pochopil a aby v sulade so schémou konal.
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Schémy st jednym z prostriedkov modelovania Iudského poznania a ¢innosti vo vednej
oblasti zvanej kognitivna veda. V osemdesiatych rokoch minulého storocia sa urobil vyznam-
ny krok pri aplikdcii vydobytkov kognitivheho modelovania v pedagogike. G. Leinhardtova
a jej skupina v Centre pre vyskum a vyvoj ucenia sa v Pittsburghu postupne vyvinula
niekolko modelov ucitela a modelov Ziaka, ktoré st znacne odliSné od toho, ako opisuje
vyucovanie tradi¢na didaktika. Cinnost ucitela, resp. Ziaka je zachyten velmi podrobne,
takpovediac v malych krokoch, ktoré viak napliiaji vy3sie a abstraktnejsie Ginnostné kate-
gorie (Leinhardt, Putnam 1987; Leinhardt, Greeno 1986). O desat rokov neskor vypracoval
iny pristup A. Schoenfeld s kolektivom v Skupine pre modelovanie ¢innosti ucitela
v Berkeley (Schoenfeld 2000; Schoenfeld, Minstrell, van Zee 2000). Skupina sa zaobera
detailnou analyzou rozhodovania ucitela, a to od pripravy na vyucovaciu hodinu po kon-
krétnu interakciu v triede, a usiluje sa modelovat, preco ucitel kond danym spdsobom. Inym
smerom, neZ si dve uvedené vetvy badania, sa pohybuje abstraktné modelovanie inteli-
gentnych titorskych systémov, o s vlastne ndstroje na pocitacom podporované ucenie sa.

Schémy, ktoré mame na mysli, budeme nazyvat podla Leinhardtovej akéné schémy (schémy
&innosti). Ziak méd v pamiiti uloZené mnozstvo akénych schém, ktoré viac alebo menej pruzne
pouZziva. MdZeme si ich predstavit ako urciti databazu, ktord ma v pohotovosti. Mnohé
z tychto akénych schém s velmi jednoduché:

U: ,,Milan, k tabuli!“

7: Ziak vstane, ide k tabuli, ocakdva zadanie (otdzku, uilohu) od ucitela, vyriesi zadanie,
ocakdva hodnotenie ucitelom a vrdti sa do lavice.

Na tomto priklade dobre vidno Struktiru danej akcie. Ak¢éna schéma sa spustila aktiviza-
torom, ktory vyslovil ucitel (,, Milan, k tabuli! “). Tento aktivizator musel Ziak 1) identifi-
kovat, 2) pochopit a 3) na zdklade toho vybrat z pamiti prislu§ni akénd schému. Potom ju
musel prakticky realizovat. Aktivizator a akénd schéma su preto dve zlozky, ktoré si spolu
pevne spojené a su spolutvorcami ¢innosti, ktoré sa v takychto Standardnych situdcidch
uskutociiuji vo vyucovani. V tomto pripade aktivizator verbalne vyslovil ucitel, ale akcia
bola dotvorena celkovou vyucovacou situdciou — prave prebieha opakovanie alebo skiSanie
uciva, do ktorého bola dana akcia ,,zapustend*. Inokedy moze ucitel iniciovat akénd schému
Ziaka neverbdlne, situac¢ne.

Uvedme este jeden priklad, teraz stuvisiaci s pracou Ziaka s ucebnicou:
U: ,,Zoberte si ceruzky a podciarknite slovd, ktorym nebudete rozumiet.

Schéma podciarkovanie nezndmych slov obsahuje tieto ¢innosti: individudlne ¢itanie textu,
pozornost sistredend na segmenty textu, u ktorych neddjde k porozumeniu, pod¢iarkovanie,
nahlasovanie slov, ktoré boli pod¢iarknuté na zaklade vyzvy ucitela, vysvetlenie nezna-
mych slov.

Ako vidno, aktivizétor ,, Zoberte si ceruzky a podciarknite slovd! “ je ovela stru¢nejsi ako
&innosti, ktoré po fiom nasleduji. Ziaci uskuto&iiuji ovela viac, nez ucitel povedal. Ten
dokonca ani nespomenul, Ze Ziaci maju text ¢itat, neuviedol, Ze maju Citat potichu (hlasné
¢itanie by dand ¢innost rusilo), nepovedal, ¢o sa bude diat po dokonceni pod¢iarkovania.
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Takyto pomer medzi charakterom ucitelskych vyziev — aktivizdtorov — a ich realizdciu
v konkrétnych akénych schémach je typickym znakom a zdroveil hlavnym dovodom
existencie akénych schém vo vybave Ziaka. Ucitel na zdklade stru¢nej vyzvy dokdze od-
Startovat retazec krokov Ziaka. Akéné schémy ekonomizuuji vyucovacie ¢innosti, zjed-
nodusuji interakciu ucitela so Ziakmi, zrychluji prid ¢innosti vo vyucovani a robia ho
plynulejs$im. Pre ucitela st preto akéné schémy velkou vyhodou. Akéné schémy su vSak
velmi vyhodné aj pre Ziaka — Ziak vie predvidat, ¢o sa od neho o¢akdva, ¢o bude nasledovat,
vie identifikovat prechody medzi ¢innostami, vie ocakavat finalizdciu ¢innosti a pod.

Niektoré aktivizatory akénych schém su uzatvorenejsie, t.j. Ziak vie dost presne, aku aként
schému md pouZit, iné st volnejsie a umoziiuju viaceré interpretcie. To rozsiruje o¢akdvania
a zvySuje isté napitie, ktoré vSak aktivizuje pozornost Ziakov.

Priklad:

U: ,, Teraz budeme citat poviedku Vincenta Sikulu. “

Tento aktivizdtor akénej schémy sice zabezpeci precitanie textu, ale neSpecifikuje, ¢o bude
nasledovat po jeho precitani. Ziak o¢akdva pokyny aZ neskor a predbeZne sa ,,nastavuje*
na viaceré z tychto akénych schém: reprodukcia obsahu poviedky, formulovanie jej hlavnej
mySslienky, charakteristika hlavnej postavy, analyza Stylistickych prostriedkov.

Keby vsak ucitel vyslovil nasledujtci aktivizator, Ziak by identifikoval Ziaducu aként schému
presnejsie:

U: ,, Teraz budeme citat poviedku Vincenta Sikulu. Vsimnite si, ako autor farbisto opisal
Jesennii prirodu.

Aktivizator ak¢énej schémy je dost jasny a Ziak mdzZe planovat, Ze bude nasledovat analyza
Stylistickych prostriedkov textu.

V stlade s Leinhardtovou a Putnamom (1987) moZno predpokladat, Ze niektoré akéné
schémy st generické, platia pre vacsinu vyucovacich predmetov a situacii. Typicka je
napriklad akénd schéma nedokoncend veta ucitela:

U: A teraz to vyndsobime ...

Z: Piatimi.

Iné akéné schémy st obsahovo Specifické, existuju len v niektorych vyucovacich pred-
metoch a situdcidch a napokon st také, ktoré st individudlne Specifické, t.j. vyskytujui sa
len na hodinach konkrétneho ucitela. KedZe praca s u¢ebnicou sa uskutociiuje vo vicsine
vyucovacich predmetov, akéné schémy, ktoré s fiou stvisia, patria skor medzi generické
neZ medzi Specifické.

Poznanie akénych schém vyucovania je kompetenciou, ktord je pre pdsobenie Ziaka vo
vyucovani Zivotne ddlezitd. Bez ich poznania by sa Ziak nevedel orientovat v ¢innostiach,
stracal by stvislosti a pod. Ziak, ktory nema vypracované akéné schémy, musi venovat
vela pozornosti zistovaniu, ¢o sa na vyucovani vlastne deje, a ¢o od neho ucitel o¢akdva.
Tym strica €as a energiu, ktord by mohol venovat obsahu uciva.

Je pravdepodobné, Ze neprospievanie niektorych Ziakov mozno pripisat nedostato¢nému
ovladaniu akénych schém vyucovania. Neprospievanie teda nemusi byt sposobené (len)
neschopnostou Ziaka naucit sa u¢ebny obsah, ale nezvladnutim vysSej kompetencie, ovla-
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danim akénych schém. KedZe ucebnica hrd vyznamnd tdlohu pri osvojovani si uciva,
mnohé akéné schémy sa tykajud aktivit sivisiacich s ¢itanim textu, ¢i uz ide o predcitacie,
Citacie alebo pocitacie aktivity.

Nakoniec dodajme, Ze akéné schémy sa Ziak uci spontdnne, naindukuje si ich pri pozoro-
vani ¢innosti v triede, pricom ucitel ho mdze verbdlne i neverbdlne usmertiovat. Ked'uz je
akénd schéma dobre osvojend, ucitel (a vlastne aj Ziak) nevenuje dalSiu pozornost na jej
dotvdranie, uz funguje automaticky.

Prirodzene, okrem ¢innosti, ktoré sa vo vyu€ovani pravidelne opakuju, a ktoré Ziak pozna
vo forme akénych schém, vo vyucovani sa vyskytuju aj situdcie, ktoré si menej frekven-
tované, su skor jedinecné, origindlne a Ziak preto k nim nemd vybudované akéné schémy.
Napriek tomu (alebo prave preto) sa v nich musi Ziak orientovat, aby spolahlivo fungoval
vo vyucovani.

AkeEné schémy sa tykaju relativne malych segmentov ¢innosti vo vyu€ovani. Vyucovacia
hodina sa vSak skladd z vacsich celkov, v ktorych mozno pouZit niekolko akénych schém,
podla toho, ako sa situdcia vyvija. Takymto segmentom modZe byt napriklad zopakovanie
minulého uciva, vysvetlovanie pravidla ucitelom, kontrola pochopenia uciva, precvicovanie
uciva. Ide o systémové prvky, ktoré Ziak je schopny identifikovat aparatom, ktory Lein-
hardtova nazyva lesson parser. Prekladame ho ako komponentny analyzator vyucovacej
hodiny. V podstate ide 0 makroschému vyucovacej hodiny v pamiiti Ziaka.'®

3. Koncept ucebnice

Vrafme sa k ivodnému obrazu tejto kapitoly, ktory opisoval, Ze na zaciatku Skolskej do-
chddzky sa Ziak stretdva sa novym objektom — ucebnicou. Sledujme jeho osobnt kniZnu
histériu. Ziak uz poznal podobné objekty, knihy, ktoré obsahovali tieZ tlatené slovo
a obrazky, v ktorych si listoval a z ktorych mu rodicia &itali. Ziak viak postupne spozndva,
Ze tato kniha je zna¢ne odliSna od tych, ktoré doteraz pouZival. LiSi sa obsahom, Struk-
turou, funkciou i informacnou poziciou.

Prevladajuci Zaner knih, s ktorymi sa diefa stretdvalo v predskolskom veku, boli epické
utvary — rozpravky, pribehy, alebo basne a riekanky. V pripade uc¢ebnic nastupuje vykla-
dovy sloh, dial6gy zmiznu (okrem literarnych textov), nastupuje faktografickost a vecny
jazyk, ktorého najsilnejsim prvkom je odbornd terminoldgia daného vyucovacieho predmetu.
Text sa stava ,,chladnym®. Prichddzaji textové prvky ako poucky, definicie, dokazy.
V jazyku ucebnice sa objavuje nominalizicia, t.j. ¢innost sa nevyjadruje slovesom, ale
podstatnym menom (¢istenie namiesto Cistit, taZba namiesto tazif).

'8 einhardtovej model Ziaka je ovela prepracovanej’i a komplikovaneji, neZ si prvky, ktoré tu
uvddzame. Vybrali sme z neho len tie sicasti, ktoré sa zdali podstatné pre nasu potrebu. Dbali sme
ajnato to, aby sme nas vyklad prili§ nekomplikovali podrobnostami o kognitivnom modelovani.
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Kym pri detskej knihe bolo dieta vacsinou posluchd¢om pribehov, ktoré mu ¢itali dospeli,
tu sa stidva aktivnym subjektom vlastného napredovania. Cita, vyhladdva informacie,
podciarkuje, vypliia a pod. Tento aktivny pristup podporuje nielen vykladovy text, ale aj
tilohy, zadania a cvi¢enia, ktoré u¢ebnica obsahuje. Citanie pre volny ¢as sa meni na Gitanie
pre ucenie sa, od ¢itania pre zdbavu sa smeruje k ¢itaniu pre Stadium, ktoré sa normuje.

Z hladiska nds dospelych, ktorf sme absolvovali roky $tidia na rdznych stupiioch $kdl, ide
o trividlny rozdiel, avSak u dietata je to zdsadny prelom. Dieta tieto zmeny citlivo pozoruje
a zaznamendva. Postupne si buduje vlastnu predstavu o vlastnostiach u¢ebnice (zo svojho
hladiska) a postoje k nej. Odborne povedané, vytvara si vlastny koncept u¢ebnice.

Analogicky ku konceptu u¢ebnice mozno priradit Ziakovu individudlnu koncepciu uciva
alebo Ziakovo ponatie uc¢iva (Mare§, Ouhrabka 1992). V nasom pripade vSak ide o vlastnost,
ktora je situovand nad konkrétnym ucivom a ktord ovplyviiuje ucenie sa akéhokolvek
uciva, ktoré je v ucebnici.

Predstavme si, Ze by Ziak nemal vypracovany nijaky koncept ucebnice, a Ze by zrazu do-
stal dlohu sa z nej ucit. Bol by dost dezorientovany a zmiteny (podobne ako keby nepo-
znal prislusnd akéni schému vyucovania). Stél by zoci vo¢i mnohym prvkom, ktoré doteraz
nepoznal a ktoré by brzdili ucenie sa, pripadne mu to dokonca znemozZnili.

UCcenie sa z u¢ebnice je doleZitym ndstrojom Skolskej socializacie. Kym v predskolskom
veku rozne deti vlastnia rdzne knihy, v $kole na kaZzdom vyucovacom predmete maji vsetci
Ziaci td istd ucebnicu. To je vSak len vonkajsia stranka javu, ktord prispieva k unifikdcii
Ziakov. Od vsetkych sa oakdva, Ze zvladnu to isté uivo priblizne rovnako hlboko, vytvoria
si k nemu pribliZne rovnaké ndzory a postoje. Z hladiska ucitela tieto prvky maji zrejmu
vyhodu: zjednocuju a stabilizuji vyucovanie a pomdhaji mu zvladnut masovu triedu. Je
to v8ak za cenu zniZovania variability vedomosti, ndzorov a zdujmov Ziakov. Této unifikdcia
vSak ,,pomdha“ aj Ziakovi. Nemusi mat vela tvorivosti a samostatnosti na ucenie sa, stacia
mu Standardné postupy a rutinné odpovede. Aspon takdto je situdcia v tradi¢nej koncepcii
vyucovania.

Ziak sa pri u¢ebnici tieZ stretdva s poziciou informa¢nej jednoznacnosti. Informécie, fakty
a vyroky platia jednoznacne a (obycajne) len jedna informécia (odpoved Ziaka) sa oCakdva
ako spravna.

Koncept ucebnice, ktort si Ziak na zdklade pozorovaniu jej fungovania vytvori, ma inStru-
mentdlnu funkciu, stvarfiuje totiZ pracu Ziaka s textom. Pésobi ako ur¢ity prototyp pre
ucenie sa z ucebnice.
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4. Cinnosti s u¢ebnicou

Cinnosti s uéebnicou sii vieobecnym nazvom pre aktivity, pomocou ktorych Ziak zvlada
ucivo, ktoré ucebnica obsahuje. V naSom modeli Ziaka vystupuju tri zdkladné ¢innosti:
orientacia v ucebnici, textové aktivity (ktoré dalej podrobnejsie kategorizujeme) a meta-
kognitivne ¢innosti.

4.1 Orientacia v ucebnici

Ttito ¢innost potrebuje Ziak na to, aby sa rychlo navigoval v u¢ebnici. Ziak dostdva takmer
vzdy zadanie, ktoré ma v knihe svoju poziciu a svoje oznacenie. Jeho tlohou je lokalizovat
pozadovanu Cast ucebnice bez straty zbyto¢nej energie a plytvania pozornostou.

Pozrime sa na tiplne elementarny navigacny prvok u¢ebnice — strankovanie. Cislo strany
oznacuje nielen poradie listov ale je aj ukazovatelom napredovania v uceni sa. Na prvy
pohlad ide o jednoduchy orientacny znak, ktory si dieta lahko osvoji. Za pozornost vSak stoji

s Xz

vSimnuf si, akd pestrost vladne v umiestneni ¢isla strany v ucebniciach (Standardne sa po-
uZzivaju arabské ¢islice). NajobvyklejSia je pozicia v spodnej Casti strany (na pite), a to na
jej vonkajSom okraji. MoZno vSak ndjst ucebnice, kde je ¢islovanie v strede spodnej Casti
strany, v strede strany na jej okraji alebo v hornej Casti strany (hlavicka) na jej vonkajSom
okraji. Cislo mdZe byt sfarbené kontrastne oproti zvysku textu, moZe byt v rdaméeku apod.

Toto vSetko si musi Ziak osvojit, aby vedel stranu rychlo vyhladat.

Medzi dalSie numerické orientacné prvky patria ¢isla kapitol, lekcii, tematickych celkov
ako aj cviceni a tdloh, ¢isla obrazkov a inych grafickych prvkov.

Nenumerické verbalne prvky navigdcie st nadpisy roznych trovni a margindlie, t.j. kld¢ové
slové alebo stru¢né vyroky naznacujiice obsah prislusnej Casti strany.

Strankovanie patri medzi konvencie, ktoré sa pouZivajui v kaZdej kniZnej publikacii. Uceb-
nica vSak obsahuje dalSie prvky, ktoré su pre fiu typické. Frekventované su napriklad ikony
oznacujuce prislusné Casti ucebnice, typy tloh, zadani a pod. SliZia Ziakom na rychlu
orientdciu. Priklad (Fyzika pre 6. roc. ZS):

dvodny problém
pokus

otazka

dloha

rieSeny priklad

EEE=EOO

ndro¢nejsia tloha

Z uvedeného prehladu orienta¢nych prvkov vidno, Ze na vyhladdvanie v ucebnici sa po-
uzivaju pestré moznosti, ktoré sa musi Ziak naucit, aby ju optimdlne vyuZival. Prax uka-

.....
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4.2 Textové aktivity

Textové aktivity su konkrétne Cinnosti, ktoré Ziak vykondva s textom. Schopnost vykondvat
jednotlivé textové aktivity tvori najdoleZitejSiu vybavu Ziaka na ucenie sa z uCebnice. Je
to vlastne jadro jeho prace. Predstavuje nastroj na zvladnutie vykladového textu ucebnice
ale aj cviceni a tloh, vypracovdvanie pracovnych zoSitov a pod.

Stucastou ucebnice st aj netextové (obrazové) prvky, ako st obrazky, schémy a diagramy,
ktoré pri uceni sa z textu Ziak vyuZiva a ktoré si do textu integrované. MdzZeme hovorit
o tesnej interakcii medzi textovymi a obrazovymi prvkami u¢ebnice.'’

RozliSujeme $tyri bazové textové aktivity:
a) Citanie textu,

b) porozumenie textu,

¢) hodnotenie informécii uvedenych v texte,

d) zapamitanie si informdcii uvedenych v texte.

Tieto ¢innosti oznacujeme preto za bazové, lebo st pomerne Sirokymi kategériami, ktoré
sa napliiaju ¢iastkovymi postupmi.

Citanie textu

Citanie je vstupom do textu. Rozumieme nim dekédovanie jazykovych znakov a prirado-
vanie vyznamov k nim. U Ziaka na druhom stupni ZS, ktorého &innost modelujeme v tejto
kapitole, je predpoklad, Ze tito ¢innost prebieha plynule a rychlo. Typické je skor tiché Citanie
ako Citanie hlasné. Je to Citanie analytické. Podla zadania Ziak mdZe uplatnit orientacné
Citanie, selektivne Citanie, kombinované ¢itanie a pod.

Porozumenie textu a hodnotenie informdcii

Porozumenie je hlavnym cielom ¢itania textu. Citat text bez porozumenia je vlastne zby-
tocné, pretoZe nie je zmysluplné. Porozumenie textu je postihnutie vyznamov, ktoré text
obsahuje a je zaloZené na interakcii doteraj$ich znalosti Ziaka o svete a informdcii v texte.

Vychéddzame z koncepcie ucenia sa z textu, podla ktorej obsah textu v mysli Ziaka nie je jeho
mechanickou képiou, naopak vyspely Ziak konStruuje tento obsah po svojom tak, ako to
zodpovedd jeho poznaniu sveta a individudlnemu $tylu ucenia sa, vysledkom ¢oho je jeho
vlastnd, individudlna verzia textu.

Porozumenie mb7e mat rozne stupne a hibku. Uplné neporozumenie vlastne existuje zriedka,
pretoZe Ziak vZdy pochopi aspoii zlomok textu, vie si vysvetlit asponl niektoré informéacie
a vie ich daf aspon do elementarneho vztahu. V tabulke 1 uvddzame repertodr ¢innosti,
ktoré pokryvaji Skdlu od niZSieho po vysSie porozumenie. Navyse, tabulka v dolnej asti

' Obrazovy materil tvori osobitnii zlozku u&ebnice. ZasliZila by si osobitnt pozornost pri tomto
modelovani. Specifikdim obrazového materidlu pri uceni sa venoval J. Mare§ (2001).
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obsahuje aj ¢innosti vyZadujtce si alebo vyjadrujice hodnotenie informacii v texte Ziakom.
Urobili sme tak preto, lebo porozumenie a hodnotenie informécii povazujeme za spité
a stvisiace ¢innosti. Hlavnym ciefom zostavenia tejto tabulky je jednak poukdzat na bo-
hatost &innosti, ktoré napliiaji kategériu porozumenie textu, jednak pripravit si pddu pre
dalsi vyklad.

Délezitym prvkom je tieZ to, Ze niektoré ¢innosti Ziaka idud ,,za text®, t.j. charakterizuje
ich uplatnenie informdcii ziskanych z textu na nové situécie, ako je aplikacia informdcii,
vyslovenie predpokladov, o¢akdvani alebo progndz.

» Reprodukovanie obsahu textu (vyjadrenie obsahu alebo jeho Casti viac alebo menej
doslovne).

Parafrazovanie obsahu textu (vyjadrenie obsahu vlastnymi slovami).
Identifikdcia informdcii (napr. ndjst informdcie tykajice sa teploty vzduchu).
Rozdelenie textu na ¢asti podla zmyslu.

Vytvorenie osnovy (schémy obsahovej Struktiiry) textu.

Vytvorenie pojmovej mapy z informdcii, ktoré su v texte.

N4jdenie hlavnej myslienky explicitne vyjadrenej v texte.

YV V V V VYV V V

Kondenzécia textu (zahusfovanie obsahu textu vypustanim neddleZitych informdcii
a integraciou zostavajucich).

Vytvorenie stihrnu textu.

Zovseobecnenie informaci.

Vyvodenie zdverov.

Identifikacia implicitnych (t.j. na povrchovej rovine textu nevyjadrenych) sivislosti.
Aplikdcia informdcif ziskanych z textu na nové situdcie.

Vyslovenie predpokladov, o¢akdvani alebo progndz na zaklade informécii v texte.
Aktualizdcia informécii uvedenych v texte z inych zdrojov.

Hodnotenie informdcii v texte.

Overenie pravdivosti, hodnoty alebo autentickosti informécii v texte.

Ocenenie informacii v texte.

Zaujatie postoja k informdcidm v texte.

VV V VY Y Y V VYV VYV

Tvoriva interpreticia myslienok textu.

Tab. 1: Repertodr cinnosti Ziaka vyZadujiicich si porozumenie a hodnotenie informdcii v texte

Tato tabulka nie je len inventdrom ¢innosti, ale obsahuje aj ich zoradenie podla obtaznosti
jednotlivych ¢innosti. Tato obtaznost je vSak hypoteticka, i ked je s€asti zaloZend na datach
z empirickych vyskumov ucenia sa Ziakov z textu (Brown, Day 1983; Gavora 1992, Naj-
varova 2008; Projekty PISA a PIRLS). Ich skuto¢ni obtaznost mozno urcit aZ z analyzy
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konkrétnej ¢innosti prebiehajicej pri uceni sa Ziaka. Napriklad ¢innost identifikdcia infor-
mdcii je situovand v hornej Casti rebricka obtaznosti, a preto ju mozno povazZovat za lahSiu.
Ked vsak ide o vyhladdvanie informdcii, ktoré si vyZaduju nielen jednoduchu lokalizaciu
informdcii, ale aj isté vyvodzovanie, ¢innost sa stdva ovela tazSou a nezodpoveda tejto
polohe na Skdle. Na druhej strane, hodnotenie informdcii bolo situované v dolnej Casti
rebricka a povazujeme ho za tazsiu ¢innost. Ak si v§ak hodnotenie v danej u¢ebnej situdcii
vyZaduje len jednoduchy zdver bez hlbSieho myslienkového prepracovania, potom je hod-
notenie informdcii TahSou ¢innostou, nez vystupuje v tabulke. Inymi slovami, to, akd je
skuto¢nd obtaznost jednotlivych ¢innosti s textom, ukazuje aZ redlna ucebna situdcia.

V zadaniach ucebnice tieto ¢innosti moéZu byt pomenované aj inaksie, neZ je uvedené
v schéme, mavaji velmi pestré podoby, Casto si synonymické a niekedy dokonca homony-
mické. Typické zadania obsahuji vyrazy ako podciarknite, dopliite, vypiste, uvedte, vy-
hladajte, zostavte, porovnajte, opiste, charakterizujte, vysvetlite a pod. Mnohé zadania
v ucebnici si vyZaduju nie jednu ale viac ¢innosti, ktoré st uvedené v nasej schéme.

Dobrym identifikdtorom skuto¢nej ndplne a redlnej obtaznosti kazdej ¢innosti s textom je
jej vztah k zdrojovému textu. Text, ku ktorému sa tiloha viaZe, ,,nastavuje‘ Ziaka na kon-
krétne ¢innosti. Priklady:

Co tvori vonkajsiu kostru hmyzu? (Prirodopis pre 6. roc. ZS, s. 50)

Ziakovi stai na splnenie tejto tlohy identifikdcia informacie (presnejsie jej lokalizacia).
V texte sa k tejto otazke viazZe jedind veta: Hlavnou ochranou tela hmyzu je vonkajsia kostra,
ktorej doleZitou siicastou je chitin (patri medzi cukry). KIicova Cast informdcie je dokonca
vytlacend tucne, takZe na seba pritahuje pozornost.

Vyhladajte prislovkové urcenia. Ktorym slovnym druhom su vyjadrené? (Slovensky jazyk
pre 7. roc. 7S, s. 72)

Na rozdiel od predchddzajicej ukdzky Ziak nendjde informdcie v konkrétnej vete, ale musi
aplikovat teoretické vedomosti, ktoré si osvojil predtym. Ide o ¢innost, ktord je naro¢nejsia
ako jednoduchad lokalizdcia informécie, hoci navonok st obidve zadania podobné.

Vysvetli, preco vzduch vypliia vidy celii nddobu. Preco nie je napriklad len do polovice
vy$ky nddoby a preco zvySok nddoby nie je prdzdny. (Fyzika pre 6. ro¢. ZS B, s. 14)

Vo vykladovom texte sa uvddzajui vlastnosti plynu, pri¢om sa kontrastujui s kvapalinami,
ktoré vypliiaj cely priestor. Principom je vzdialenost medzi molekulami. Pri kvapalindch
su vzdialenosti mensie, pri plyne st vicsie, plyn sa preto rozpina. Aby Ziak vyriesil dlohu,
musi poznat a aplikovat teoreticky poznatok o vzdialenosti molekul v r6znych litkach.

Aké ndsledky by boli v prirode, keby hmyz neexistoval? (Prirodopis pre 6. roc. ZS, s. 72)

Ziak v texte nendjde priamu odpoved na tiito otdzku. MoZe ju viak zostavit tak, Ze vyuZije
informécie o uZito¢nosti hmyzu pre ¢loveka a prirodu (napr. odstrafiovanie odumretych tiel
rastlin a Zivocichov, prevzdusiiovanie pddy, produkcia medu a pod.) a tieto informécie extra-
poluje na novu situdciu. Otdzka si vyZaduje tvorivost.
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Zapamditanie si informdcii uvedenych v texte

Zapamitavanie informdcii je ukladanie si informdcii do pamite. Deje sa v interakcii s po-
rozumenim a hodnotenim textu, ¢im sa zvySuje jej i¢innost a produktivita. Pri préici s textom
okrem kratkodobej, resp. pracovnej pamditi, ktora je doleZitd pri dekédovani a porozument,
hra doleziti dlohu dlhodoba pamiéit. Je vlastne findlnou ,,stanicou’ vedomosti Ziaka. Nové
informdcie netvoria izolované prvky, naopak, ukladaji sa do pamifovych Struktdr tak, Ze
sa s nimi integrujud, a tym ich pretvdraja.

4.3 Metakognitivne ¢innosti

Metakognicia znamend pozndvanie poznavania — je to aktivne sledovanie a riadenie vlast-
nych kognitivnych procesov. Dobry Citatel sa pri ¢itani nevenuje len obsahu textu, ale sleduje
a reguluje aj svoje vlastné ¢innosti pri ¢itani. To znamend, Ze kapacitu svojej pozornosti
deli na pozornost venovant textu a pozornost venovant sebe. Cita text, ale reflektuje i svoje
vlastné postupy pri ¢itani.

Dobré fungovanie metakognitivnych procesov si vyZaduje od Ziaka dve veci: jednak ve-
domosti o pozndvani, jednak reguldciu vlastného poznavania. Vedomosti o poznavani
obsahuji to, ¢o je charakteristické pre proces ucenia sa, t.j., ako ucenie sa prebieha, aké
postupy st pre uéenie sa najlepsie, aké problémy pri pozndvani vznikaji atd. Regulacia
znamena sledovanie, kontrolu, vyhodnocovanie a riadenie vlastnej pozndvacej ¢innosti. Je
to vlastne akysi manaZzment ucenia sa.

Skimanie metakognitivnych procesov sa dostalo do popredia v sedemdesiatych rokoch
minulého storocia a suviselo s rozvojom kognitivnej psycholdgie, teoretického smeru,
ktory poloZil bodku za dovtedy prevladajicim behaviorizmom, presadzujticim jednoduchy
model asociativneho ucenia sa, podla ktorého ucenie sa je mechanické asociativne spa-
janie prvkov uéebného materidlu (napr. verbalnych retazcov). Inicidtorom tohto smeru
bol J. Flavell (1979). Ucenie sa je ddomyselnd a zmysluplna ¢innost, pri ktorej si uciaci sa
vedomosti vlastnym usilim konStruuje, vytvara, a to na zdklade prijatych informacii. Za
tridsat rokov vyskumu v oblasti metakognitivnych procesov veda ziskala velké mnoZstvo
poznatkov jednak o uceni sa vobec, jednak o uceni sa v ramci konkrétnych oblasti, medzi
inymi aj o ¢itani. Vyskumy zmapovali a analyzovali metakognitivne procesy fungujice
pri Citani Ziakov — sktimali pritom Ziakov, ktori ¢itali vyborne i Ziakov, ktori mali velké
problémy s ¢itanim (to bol Castejsi pripad) a hladali moZnosti na zlepSenie ich Citania
(napr. Sisley 1985; Eilers, Pinkley 2006).

Dobrd droven metakognitivnych ¢innosti u Ziaka dospieva aZz do trovne zrucnosti, ¢iZe
7iak ich pouZiva spontdnne a viac—-menej automaticky. Standardne sa rozliuji metakog-
nitivne ¢innosti, ktoré prebiehaji v troch fazach — pred ¢itanim textu, pocas ¢itania a po
precitani textu (Gavora 1988; 2006/2007).
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Pred Citanim textu

Pred zahlbenim sa do ¢itania existuje pripravna faza, akési ,,nastavenie sa“ na prislusny
text. UZ pri prvom pohlade na text alebo pri jeho rychlom prezreti si Ziak uvedomi niektoré

jeho vlastnosti — jeho rozsah, tému, zaujimavost, obtaznost, Zaner, spojitost s inymi textami
i dalSie vlastnosti.

Rozsah textu mdZe naznacit, kolko ¢asu bude potrebovat Ziak na jeho precitanie. Podla
toho si rozvrhne dalsi postup. Ziak si viac alebo menej vedome stanovi ciel &itania. Polozi
si otazku ,,Naco toto budem ¢itat? Bude to Citanie kvoli vyhladaniu ur¢itych informacii,
kvoli vytvoreniu sihrnu textu, kvoli reprodukecii textu, kvoli vysloveniu vlastného hodno-
tenia obsahu textu?*

Pred ¢itanim si Ziak vytvori isti predstavu o obsahu textu — odhaduje o com text bude, ktoré
témy bude obsahovat. Odvodi si to z nadpisu, obrdzkov a ich titulkov. Zdrovei si aktivuje
niektoré vedomosti o danej téme, ktoré mu potom pri ¢itani pomoZu porozumiet text.

Ked zZiak odhadne obtaznost textu, moéZe mu to naznacit, aké tazkosti moze mat v priebehu
¢itania a aké postupy musi pouZit a predpoklady splnit, aby ich prekonal.

V procese cCitania textu

Pocas citania si Ziak kladie v duchu otdzky:
Dava to zmysel?

Som v ,,obraze*?

Co cheel autor vyjadrit?

Preco na to pouZil tieto prostriedky?

YV V V V V

Rozumiem, o ¢o tu ide?

Tymito otdzkami sa upriamuje na doleZity vystup pri praci s textom — na jeho porozumenie.
Popri tom moZe sledovat aj iné hlavné alebo parcidlne ciele, v zavislosti od u¢ebne;j dlohy.

Co sa stane, ked Ziak neporozumie tseku textu? Ak nedochadza k porozumeniu, nasleduji
kroky, ktoré porozumeniu napoméhaji. Ide o napravné opatrenia, ktoré pomdzu splnit
ucebnd tlohu. Typickym krokom je vratenie sa k predchddzajicemu tseku textu, jeho
opitovné precitanie a preinterpretovanie. Vracanie sa pri ¢itani je krokom, ktory pozo-
rovatelovi ¢itajiceho ¢loveka vizudlne prezradza, ¢i Citatel pouZiva opravné néstroje na
porozumenie textu. Inym ukazovatelom je spomalenie Citania. Ked citatel narazi na
prekazku braniacu porozumeniu, zniZi tempo ¢itania, pretoZe potrebuje viac ¢asu na inter-
pretovanie daného tseku textu.

Jeden z dalSich postupov, ktoré pouZije Ziak, ked neporozumel tiseku textu, je skok dopredu.
V nasledujicom tseku totiZ mdzZe ndjst vysvetlenie, ktoré mu umozni porozumenie pred-

.....

vyznamy.
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V priebehu citania si Ziak s rozvinutymi metakognitivnymi zru¢nostami kladie otazky:
»Jom v sulade s cieflom? Ddva mi text zmysel? Kolko ¢asu mdm na splnenie dlohy?* atd.
Pocas ¢itania zrucny Citatel pouziva celu Sirku podpornych Studijnych postupov: podciar-
kovanie, pouZivanie zvyraziiovacov roznej farby na odliSenie myslienok, vypisovanie do-
lezitych myslienok alebo udajov, nakreslenie schémy obsahu a podobné vizudlne kroky,
vypisovanie novych pojmov a pod.

Uz sme uviedli, Ze pri ¢itani si Ziak kontroluje dspesnost svojho postupu otdzkami. Pri
¢itani vSak moZe pouZiti otdzky, ktoré sa tykaju samotného obsahu textu, pretoZe tieto maju
koniec koncov spitost s reguldciou vlastného ¢itania.

Po precitani textu

Na konci ¢itania Ziak si v duchu kladie otazky ,,Dosiahol(a) som ciel? Splnil(a) som tlohu?
Co som sa naucil(a)?* a zhodnoti svoje Citanie. TieZ odhadne, kde a v akych situdcidch sa
daju aplikovat informécie obsiahnuté v texte.

5. Zhrnutie modelu

Zlozky modelu ¢innosti Ziaka s u¢ebnicou, ktoré sme opisali jednotlivo, teraz zhrnieme
do syntetickej podoby. Model je vizualizovany na obr. 1. Ucenie sa z ucebnice sa usku-
tociiuje jednak v procese vyuc€ovania, jednak mimo neho, samostatne. Aby sa Ziak orien-
toval v dejoch a situdcidch, ktoré sa vyskytuji vo vyucovani, musi mat vybudovana urcitd
znalost tychto procesov (komponent orientdcia vo vyucovani). DdleZitou zloZkou tejto
orientdcie je znalost akénych schém vyucovania. Z poznania price s ucebnicou si Ziak
vytvéra koncept ucebnice, ktory mu sliZzi ako isty prototyp prace s fiou. Jadrom modelu st
textové aktivity, ktoré sa skladaju z ¢itania, porozumenia textu, jeho hodnotenia a zapa-
mdtania informdcir, ktoré text (vratane obrazového materidlu) obsahuje. Jednotlivé textové
aktivity si vzdjomne silne prepojené. Citanie prebieha so sti¢asnym porozumenim, poro-
zumenie zlepSuje rychlost a kvalitu dekédovania pri ¢itani. Porozumenie stvisi s hodno-
tenim ¢itaného obsahu a vytvaranim postojov k nemu. Bez porozumenia nemozno ¢itany
obsah hodnotit. Zapamitdvanie prebieha efektivne, ked Ziak rozumie tomu, ¢o ¢ita a pre-
¢itany obsah ho zaujima. Textové aktivity su regulované metakognitivnymi cinnostami,
a to nielen v priebehu ¢itania, ale uz pred jeho zaciatkom a potom po jeho skonceni. Ked
si ziak osvojil informdcie uvedené v texte a vytvoril si k nim urcité postoje, osvojeny obsah
,,OopUsta ucebnicu® a uplatiiuje sa v mimoucebnicovych situdcidch (post-textové aktivity).

Vyhlady

Ako sme uviedli, model je ur¢itym zjednoduSenim reality, ic¢elom ktorého je lepSie ju
spoznat. Teoretické modelovanie je heuristickym nastrojom na prehibenie a rozsirenie
pohladu na dany objekt. Model je zdroveii pracovnym ndvodom, ktory naznacuje aj dalSie
mozZnosti jeho rozvijania. I ked v zdsade mozno prehibit kazdy jeho komponent, pretoZe
Ziadny z nich nie je vyskumne ukonceny (ani nemdze byt), za otvorenu otdzku povazujeme
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najmai Ziakovu pracu s tlohami, zadaniami a cviceniami a interakciu tohto s vykladovym
textom. V tomto modeli sa pojem text neSpecifikoval, ale toto slovo signalizovalo, Ze v centre
bol predovsetkym vykladovy text u¢ebnice. Druhym potencidlnym kandiddtom na hlbsie
preskimanie je interakcia text — obrdzkovy materidl ucebnice. Inou ddleZitou otazkou je
Struktdra vykladového textu (usporiadanie informadcii). Nasi badatelia sa sdstredili hlavne
na Strukturdlne komponenty ucebnice, ale r6zne textové Struktiry (minimdlne linedrna
a hierarchickd) a ich efektivita pri uceni sa z textu neboli v centre ich pozornosti.

Napokon tu zostdva didaktickd tiloha — premietnut tento model do metodickych odporic¢ani
pre kazdodennt prax ucitelov.

Lieratara

BROWN, A. L.; DAY, J. D. Macrorules for Summarizing Text: The Development of Expertise.
Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 1983, ro¢. 22, ¢. 1, s. 1-14.

EILERS, L.; PINKLEY, Ch. Metacognitive Strategies Help Students to Comprehend All Text.
Reading Improvement, 2006, ro¢. 43, ¢. 1, s. 13-29.

FLAVELL, J. Metacognition and Cognitive Monitoring: A New Area of Cognitive-Developmental
Inquiry. American Psychologist, 1979, ro¢. 34, s. 906-911.

GAVORA, P. Ucenie sa z textu a metakognitivne procesy. Pedagogika, 1988, 1o¢. 38, €. 6, s. 661-672.

GAVORA, P. Ziak a text. Bratislava : SPN, 1992.

GAVORA, P. Ako si Ziak reguluje ¢itanie alebo metakognitivne procesy. Slovensky jazyk a literatiira
v $kole, 2006/2007, ro¢. 53, €. 5-6, s. 140-147.

LEINHARDT, G.; GREENO, J. The Cognitive Skill of Teaching. Journal of Educational Psychology,
1986, ro¢. 78, €. 2, s. 75-95.

LEINHARDT, G.; PUTNAM, R. The Skill of Learning from Classroom Lessons. American Edu-
cational Research Journal, 1987, roC. 24, ¢. 4, s. 557-587.

MARES, J. Uéeni z obrazového materidlu. In CAP, J.; MARES, I. Psychologie pro ucitele. Praha :
Portal, 2001, s. 493-503.

MARES, J.; OUHRABKA, M. Zakovo pojeti u¢iva. Pedagogika, 1992, ro&. 41, &. 1, s. 83-94.

NAJVAROVA, V. Crendiskd gramotnost Zdkit 1. stupné ZS. Diserta¢ni prace. Brno : PAF MU, 2008.

ONDREJKOVIC, P. Uvod do metodolégie spolocenskovedného vyskumu. Bratislava : Veda, 2007.

RUMELHART, D. E. Schemata: The building Blocks of Cognition. In SPIRO, R.; BRUCE, B. C.;
BREWER, W. F. (eds). Theoretical issues in reading comprehension. Hillsdale, N. J. :
Erlbaum Associates, 1980, s. 33-58.

SCHOENFELD, A. Models of the Teaching Process. The Journal of Mathematical Behavior, 2000,
roc. 18, €. 3, s. 243-261.

SCHOENFELD, A.; MINSTRELL, J.; VAN ZEE, E. The Detailed Analysis of an Established Teacher
Carrying out a Non-traditional Lesson. The Journal of Mathematical Behavior, 2000, roc.
18, ¢. 3, s. 281-325.

SISLEY, T. Teacher Decision Making: Metacognition Approach. The Reading Teacher, 1985, roc.
40, s. 20-24.

Ucebnice

BETAKOVA, V. akol. Slovensky jazyk pre 7. roc. ZS. Bratislava : SPN, 1998.
HANTABALOVA, L. a kol. Prirodopis pre 6. roc. ZS. Bratislava : SPN, 2000.
JANOVIC, 1. a kol. Fyzika pre 6. roc. ZS (A, B). Bratislava : SPN, 1989.

134



'
L}
'
L}
L} 2 e
'
a
: A= >
. =g £
=
; @2 3
' = .= 3
' m 3 @
: 9 z
' = i
' >
' &
L} ‘l_t
fmmmbhoeememesesemsees e e .. ... 172]
' ' ' =}
' ' ' [=¥
' ' '
' ' '
. . o~ ' .
Q . '
' [ o= .
. f = [
' ' o ' '
' ' v% ' "
i 5 '
. | &s z ' :
' ' % = B < ! '
N ' = O » o '
o] 3 ! '
. ] 20 & L .
. ' = = ' :
' ' 5] ' '
.- L}
' [ = ' '
[ ' o ' 1
L] ' ' 1
' ' ' '
L} L) ' 1
[ ' ' 1
' ' ' 1
1 ' ' '
[ ' ' M
L} L) ' 1
' ' ' '
' ' ' '
L} L ' 1
' ' ' '
' ' ' N
' L ' e ee1
' T
'
L}
'
L}
L}

N
=
<
>
o

>
B
>
>
o
>
<

.
Q

S

-
=
0]

o
-
o

ucenie sa,
hodnotenie,

2=

porozumenie, H

= vyucovanie

Citanie, P =

v

textové aktivity, C
zapamatanie)

TA

Obr. 1: Model c¢innosti Ziaka s ucebnicou (1
Z

135






VYZKUM SOUBORU UCEBNIC NEMCINY
PRO ZAKLADNI SKOLY

Véra JeZkovd

1. Uvod

Ucebnice cizich jazykl zaujimaji mezi ucebnicemi ostatnich predmétti svym zpisobem
zvlastni postaveni, vyplyvajici z charakteru ciziho jazyka jako vyuCovaciho pfedmétu.
To muiZe byt jednim z divodu, pro¢ je jejich vyzkumu vénovana mensi pozornost nez vy-
zkumu ucebnic ostatnich pfedméta. J. Priicha hodnoti dnes$ni situaci ve vyzkumu ucebnic
v Ceské republice ve srovnani se zahrani¢im jako nedobrou. Konstatuje, Ze ,, vyzkum ucebnic
se systematicky neprovddi* (Pracha 2006, s. 11). Jako piiklad uvadi Sest autoru, ktefd
publikovali v poslednich deseti letech prace z této oblasti — nebyli v§ak zaméfeni na uceb-
nice cizich jazyk.

Z Ceskych autort, ktefi se zabyvaji nebo zabyvali problematikou ucebnic ciziho jazyka,
jmenujme alespoii S. Jelinka, R. Purma, L. Housku, J. Hendricha, M. Marouskovou a I.
Pychovou. Pfedmétem jejich zdjmu je zv14sté teorie ucebnice ciziho jazyka, jeji funkce
a aplikace na uzivani ucebnic v praxi, rovnéz problémy tvorby a hodnoceni ucebnic cizich
jazyka, ptipadné kritéria vybéru ucebnic pro konkrétni didaktické ucely. Tito autofi se ve
svych statich v8ak nezabyvaji konkrétnimi vyzkumy ucebnic ciziho jazyka. Z dalSich autort
publikujicich v poslednich deseti letech stati o u€ebnicich cizich jazyka vybirdme nésle-
dujici: P. Zajicova (1999) charakterizuje na zdkladé uZité metody obsahové analyzy tfi
ucebnice némciny pouzivané na stfednich Skolach z hlediska, jak vyhovuji v nich prezen-
tované texty potfebdm a zdméram Zdka. Tématem stati P. Necasové (2003/04) je tloha
redlii ve vyuce némciné€. Autorka se soustfedi zejména na problematiku utvareni interkul-
turniho védomi. Charakterizuje zpracovéni této problematiky v jedné némecké a jedné ceské
ucebnici némciny. N. Mazacova (2004) se zabyva obecné funkcemi ucebnic, kritérii jejich
hodnocenti, hlavnimi problémy, které se projevuji pfi tvorb& uc¢ebnic a obecnymi metodami
prace zaku s ucebnici. V zavéru struéné seznamuje s hodnocenim oblibenosti dvou u¢ebnic
anglictiny a némciny, které provedli studenti Pedagogické fakulty UK v didaktickém se-
mindfi (viz niZe). Na pfikladu vybranych u¢ebnic angli¢tiny predstavuje J. Kubricka (2006)
nové téma v problematice ucebnic: trend jejich genderové korektnosti. V. Janikova (2007)
se zamySli nad roli u¢ebnice ve vyuce cizim jazyktim z hlediska autonomniho uceni zZaki
a predstavuje nékteré prace ¢eskych a zahrani¢nich autorti zabyvajicich se timto tématem
i funkci ucebnice ve vyuce cizim jazykiim obecné. Uvadi moznd kritéria, kterd by mély
ucebnice cizich jazyku spliiovat, aby dostate¢né podporovaly autonomni uceni zZaka. Struéné
seznamuje se zavéry vyzkumné sondy, jejimz cilem bylo zjistit, zda se stdvaji elektronickd
média nedilnou souc¢asti modernich uc¢ebnic némciny.
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Svoji kapitolou bychom rddi obohatili literaturu zaméfenou na vyzkum ucebnic cizich
jazyku. Pfi studiu ¢eské i némecké odborné literatury jsme se nesetkali s informacemi
o vyzkumu podobném naSemu, a proto ndm neni zndmo, Ze byl obdobny vyzkum do doby,
neZ jsme ho zacali pfipravovat, u nds nebo v Némecku realizovan. Ve své kapitole pred-
stavujeme cile, metody, ndstroje a hlavni vysledky vyzkumu souboru uc¢ebnic némciny pro

z Xz

zdkladni Skoly tykajici se metodologické ¢dsti vyzkumu, tj. nikoliv konkrétni vysledky
analyzy ucebnic. Kapitola je rozdé€lena do péti ¢asti. V prvni ¢asti kapitoly jsou predsta-
veny cile vyzkumu, ¢tyfi oblasti u¢iva ve vyzkumu sledované: a) sociolingvistické kom-
petence, b) deklarativni znalosti — v§eobecné kompetence, ¢) postoje-hodnoty a evropska
dimenze, d) obrazky ilustrujici dané ucivo a rovnéz kritéria analyzy ucebnic z hlediska

z Xz

danych oblasti. Ve druhé ¢asti jsou charakterizovany v rdmci vymezeni vyzkumného
problému Ctyfi sledované oblasti. Ve tfeti ¢asti jsou pfedstaveny pouZité metody: nekvan-
titativni obsahova analyza textu a analyza obrazka a kli¢ové otazky, které byly formulovany

Z Xz

misto hypotézy vyzkumu. Ve ¢tvrté ¢asti je popsdna analyza ucebnic z hlediska danych
Ctyt oblasti. V paté ¢4sti jsou predstaveny hlavni vysledky vyzkumu tykajici se jeho meto-
dologické ¢asti. V zavéru jsou shrnuty piinosy vyzkumu, spocivajici zejména ve vytvoreni
nového metodologického ndstroje vyzkumu ucebnic cizich jazykl a v prezentovani vy-
sledkt obsahové analyzy daného souboru uc¢ebnic. Rovnéz je poukdzédno na hlavni nevy-

hodu zvoleného postupu: velkou ¢asovou ndro¢nost.

Pfedmétem naseho vyzkumu byl soubor uc¢ebnic Heute haben wir Deutsch. (Koufimska,
Jelinek, Kettenberg, Kucerova, Nobauer 1994-2003). Tento soubor je urcen pro pocate¢ni
vyucovani némciné v zdkladni Skole véetné §kol s rozsifenou jazykovou vyukou, 5. dil
rovnéZ pro niz8i rocniky viceletych gymnazii. Jak uvadi Mazacova (2004), v poslednich
letech je pravdépodobné nejvice pouzivanym souborem uc¢ebnic némciny na zdkladnich
Skoldch a viceletych gymndziich a je oblibeny nejen u zaku, ale i ucitelt.

2. Cile vyzkumu

Hlavnim cilem naSeho vyzkumu bylo zjistit, zda ndmi vybrany soubor u¢ebnic odpovida
z nékterych, déle specifikovanych, hledisek a stanovenych kritérii poZadavkiim na vyuku
cizim jazykiim stanovenym ve Spole¢ném evropském referencnim ramci pro jazyky (déle
Rédmec) a Rdmcovém vzdélavacim programu pro zdkladni vzdélavani (RVP ZV), a¢ byly
tyto ucebnice vydany diive nez dané dokumenty.

N

V ramci dosaZeni tohoto cile jsme si stanovili dalsi dva dil¢i cile: ,, 1) s vyuZitim zdkladnich
vyzkumnych metod a oficidlnich charakteristik a definic ndmi sledovanych oblasti vytvorit
vlastni ndstroj analyzy a hodnocent ucebnic, ktery by co nejlépe odpovidal ciliim naseho
vyzkumu, 2) na zdkladé vysledkii této analyzy vypracovat charakteristiku daného souboru
ucebnic“ (Jezkova 20006).
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V ucebnicich jsme sledovali 4 oblasti:
a) ucivo predstavujici sociolingvistické kompetence (v pojeti Ramce, jako soucdst komu-
nikativni jazykové kompetence, uvedené rovnéz v RVP ZV)

b) deklarativni znalosti jako soucést obecnych kompetenci (v pojeti Rdmce) a ucivo pred-
stavujici vSeobecné kompetence (v pojeti RVP ZV)

c) postoje a hodnoty — zptsob jejich utvérenti, rozvijeni. Deklarativni znalosti a v§eobecné
kompetence spolu s postoji a hodnotami poskytuji obraz o pritomnosti evropské di-
menze v ucebnicich.

d) obrazky — tj. vizudlni stranku — zda a jak se vztahuji k uvddénému ucivu a k redliim
sledovanych zemi.

Prvni tfi oblasti predstavuji hlediska, z nichZ jsme ucebnice analyzovali. Hlavni Kritéria
tvoii pojeti téchto oblasti ve dvou vychozich dokumentech:

a) definice sociolingvistickych kompetenci (Ramec)

b) definice deklarativnich znalosti a vSeobecnych kompetenci; témata komunikace
uvedend v Ramci; tematické okruhy vzdélavaciho oboru Cizi jazyk; pfinos prufezového
tématu Vychova k mysleni v evropskych a globdlnich souvislostech v oblasti védo-
mosti, dovednosti a schopnosti (RVP ZV)

c) prinos prufezového tématu Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvis-
lostech v oblasti postojii a hodnot; pojeti evropské dimenze (RVP ZV)

d) obrazy ilustrujici ucivo, které splituje kritéria 1-3; typologie didaktickych obrazt
(vytvorend pro tcely analyzy).

3. Strucné vymezeni vyzkumného problému

Spolecny evropsky referencni rdmec pro jazyky stanovi mj. pét typa ucebnich cili ve
vyuce cizim jazykdm — z nich prvni dva v podobé kompetenci (obecnych kompetenci
a komunikativni jazykové kompetence) (Spolecny... 2002, s. 138-141). ,,Obecné kom-
petence jsou ty, které nejsou specificky jazykové, ale kterych se uZivd pri nejriiznéjsich
tikonech, vcetné jazykovych cinnosti* (Spolecny evropsky referencni rdmec pro jazyky 2002,
s. 9). Jednou jejich slozkou jsou deklarativni znalosti, které tvoii znalosti okolniho svéta,
sociokulturni znalosti a interkulturdlni zpusobilost (tamtéz, s. 104—106). ,, Komunikativni
Jjazykové kompetence jsou ty, které cloveku umoZiiuji jednat s vyuZitim specificky jazyko-
vych prostiedkii“ (tamtéz, s. 9). Tvoii je tfi navzajem propojené komponenty: lingvisticka,
sociolingvisticka a pragmaticka (tamtéz, s. 13). Tyto kompetence Rdmec podrobné cha-
rakterizuje. Je soucasné vychozim dokumentem pro cile vyuky cizim jazykim formulo-
vané v RVP ZV. JelikoZ v§ak RVP ZV uvadi pouze upravenou a zjednodusenou klasifikaci
a interpretaci téchto kompetenci, je Rdmec nezbytny pro jejich bliZsi pochopeni.
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»Sociolingvistické kompetence se vztahuji k sociokulturnim podminkdm uzivdni jazyka“
(tamtéz). ,,Sociolingvistickd kompetence se zabyvd znalostmi a dovednostmi, které jsou
zapotiebi ke zvlddnuti spolecenskych dimenzi uZivdni jazyka* (tamtéz, s. 120). Podle to-
hoto dokumentu soucasti sociolingvistické kompetence tvori:

» lingvistické markery socidlnich vztaht (pouZiti a vybér pozdravu, riznych zptsobu
osloveni, zdsady pro stfidani partnert v promluvé, pouZiti a vybér expletiv, tj. kleteb,
vyplitkovych vyrazi)

» fefové zdvofilostni normy (,,pozitivni zdvorilost™ /projevovat zdjem,.../ ,negativni
zdvorilost* /vyhnout se. ../, vhodné uZivani vyrazi ,,prosim®, ,,dékuji* atd., nezdvorilost)

» vyrazy lidové moudrosti (pfislovi, idiomy, v§eobecné zndmé citace, vyjadieni: poveér-
¢ivosti, postoju jako jsou klisé, hodnot)

» rozdily ve funkénich stylech

» dialekt a prizvuk (lingvistické markery jako pfisluSnost ke: spolecenské tiidg, regionu,
ndrodu, etniku, profesni skuping; zahrnuji: lexikum, gramatiku, fonologii, hlasové rysy,
paralingvistiku, fec téla).

Ve vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykovd komunikace uvddi RVP ZV, Ze Rdmec ,, vymezuje
kompetence komunikativni (lingvistické, sociolingvistické, pragmatické) a vseobecné (pred-
poklddajict znalost sociokulturniho prostiedi a redlit zemi, v nichZ se studovanym jazykem
hovoii) jako cilové kompetence jazykové vyuky“ (RVP ZV 2005, s. 21). Vychodiskem pro
tematické ¢lenéni uciva predstavujiciho deklarativni znalosti/rozvijejiciho vSeobecné
kompetence byla témata komunikace uvedend v Ramci (Spolecny evropsky referencni
rdmec pro jazyky 2002, s. 55) a tematické okruhy uciva uvedené v RVP ZV, ve vzdé-
lavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace (RVP ZV 2005, s. 27 a 28).

Pfedmétem nasSeho zdjmu byla i evropské dimenze v ucebnicich. V souladu s pojetim
M. Shennan (1991) jsou hlavni sméry jeji realizace v obsahu $kolniho vzdélavani uceni
o Evropé (. ziskavani poznatki o evropské kultuie, historii, politice, ekonomice, Zivotnim
prostiedi), uceni z Evropy (tj. prostfednictvim osobnich zkuSenosti a interkulturnich
kontaktt) a uéeni pro Evropu (tj. rozvijeni védomosti a kompetenci potfebnych pro Zivot
ve sjednocujici se Evrop¢).

., V oblasti cizich jazykii Ize chdpat dané pojeti takto:

o Evropé: znalosti o Evropé ziskdvané prostiednictvim cizich jazykii

z Evropy: postoje a hodnoty

pro Evropu: samotny cizi jazyk (sociolingvistickd kompetence v tomto kontextu predstavuje
soucdst znalosti ciziho jazyka, kterd nejvice charakterizuje dané sociokulturni prostredr)
(Jezkova 2006).

Evropskd dimenze je tedy Sirsi neZ vSeobecné kompetence — které vymezuje RVP ZV pouze
jako znalosti. Postoje a hodnoty uvadi jako samostatnou oblast vedle oblasti védomosti,
dovednosti a schopnosti jen v prifezovych tématech. Lze tedy fici, Ze vSeobecné kompetence
jsou v pojeti RVP ZV soucésti evropské dimenze; ta tvoii obsah prifezového tématu
Vychova k mySleni v evropskych a globdlnich souvislostech (bliZe viz RVP ZV 2005,
s.73). Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky se o evropské dimenzi nezminuje.
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4. Pouzité metody

Pfi volbé metod jsme vychdzeli z praci P. Gavory (2000) a J. Prachy (1998). Rozhodujici
pfitom byly potieby analyzy, tj. jeji cile. Zakladni pouZitou metodou byla nekvantita-
tivni obsahova analyza textu, zaméfend na vécny obsah textt. Tuto analyzu jsme pro-
vedli podle stanovenych kritérii. Caste¢n& jsme ji doplnili o analyzu kvantitativni, pfi niz
jsme sledovali, které jevy, témata a prvky jsou zastoupeny nejvice (a proto jsme je po-
¢itali, ackoliv jsme vysledky konkrétné nevy¢islili). Druhou droven tvofila analyza ob-
razki — tj. vizudlni strdnka ucebnic. Obsahovd analyza a analyza obrazk jsou soucasné
analyzou hloubkovou. Analyzu povrchovou piedstavuje charakteristika souboru ucebnic
po formdlni strance. Pro porovndni v§ech ucebnic zkoumaného souboru navzdjem a s pra-
covnimi sesity 1ze vyuZit metodu srovnavaci.

Vzhledem k tomu, Ze nas vyzkumny problém mél deskriptivni charakter, neformulovali
jsme, v souladu s P. Gavorou (2000), hypotézu vyzkumu.

Misto hypotézy jsme formulovali klicové otazky, odpovidajici ¢tyfem sledovanym oblas-
tem, a to na zdklad¢ pfedem stanovenych kritérii.

1) Které ucivo predstavuje sociolingvistické kompetence, umoziiuje jejich rozvijeni?

2) Jakym zptisobem je prezentovano ucivo predstavujici znalost sociokulturniho prostredi
a redlif zemi, v nichZ se studovanym jazykem hovofi, tj. u¢ivo predstavujici deklara-
tivni znalosti (vSeobecné kompetence)?

3) Jsou v ucebnicich prezentovany hodnoty — pokud ano, které a jakym zptisobem? Které
ucivo umoziiuje rozvijeni evropské dimenze?

4) Vztahuji se obrazky v ucebnicich k uvddénému ucivu a k redliim sledovanych zemi?
Které a jakym zpisobem?

Jako doplitkova, pomocnd, kritéria a opérné body pro charakteristiku celého ucebniho
souboru jsme vyuZili dva zdroje: poZadavky, které by mély spliiovat texty v ucebnicich
némciny jako ciziho jazyka — tzv. 34 maxim — a Obraz Némecka v ucebnicich némciny
(viz Beirat Deutsch als Fremdsprache des Goethe-Instituts 1998 a Ammer 1998, s. 34).
Na zékladé hlavnich i doplitkovych kritérif a s vyuZitim autorti R. Ammera (1998), D. Sturma
(1998) a S. Haisové (2002) jsme formulovali dil&i otdzKy vztahujici se k obsahové ana-
lyze textu a k analyze obrazku (bliZze viz Jezkova 2006). Jejich hlavnim smyslem bylo
ujasnit si vice, co chceme ve vyzkumu sledovat, co chceme zjistit. Pfedstavuji roz$iten{
a konkretizaci otdzek 2, 3 a 4 ze 4 hlavnich otdzek. Vzhledem k tomu, Ze pro nds byly tyto
otdzky pouze orienta¢ni, predpoklddali jsme, Ze nebudeme odpovidat na kaZdou z nich, ale
Ze odpovédi na né budou obsaZeny implicitné v zdvérecné charakteristice souboru ucebnic.
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5. Popis analyzy uc¢ebnic

Pro analyzu ucebnic je dulezité, ,, Ze lekce ve v§ech ucebnicich maji podobnou strukturu —
tvori je pribliZné tyto cdsti: uvodni obrazovd strdnka, vychozi texty, cviceni, novd slovni
zdsoba, gramatika, obrazovd strdnka, texty, doplitkové texty ,, Lest mit dem Worterbuch“
(Ctéte se slovnikem) a materidly ndstavbového charakteru ,, Wer will mehr wissen?“ (Kdo
chce védeétvic?) a ZUGABE (Pridavek). Sjednocujicim prvkem jsou postavy Gitti z Vidné,
Hanse z Berlina a Dany a Milana z Prahy, vystupujici ve vSech ucebnicich* (Jezkova 2007).

Predmétem nasi analyzy byly ucebnice a pracovni seSity. Pfirucky pro ucitele jsme uZzivali
pouze jako zdroj informaci o koncepci a struktufe ucebnic, event. pro pochopeni nékte-
rych ndm nesrozumitelnych prvki uciva.

V ramci sledovani prvnich tfi oblasti jsme analyzovali vSechny texty, vSechny typy cviceni
a slovni zdsobu. Ddle jsme sledovali, zda cviceni a texty obsahuji otdzky vztahujici se
k ndzortim a postojim Zaki nebo ucivo tyto postoje a hodnoty utvarejici a formujici.

Pro ucivo, které jsme chtéli sledovat, jsme si nejprve stanovili (tematické) kategorie (viz
niZe). Sledované ucivo v kazdé lekci jsme pak vypisovali do tabulek, pficemzZ jsme roz-
liSovali, v kterych ¢astech lekce se vyskytuje. Nejprve jsme vypisovali zv1ast ucivo z kazdé
ucebnice a z kazdé lekce, teprve v zdvérecné fazi analyzy jsme ho sloucili do tabulek spo-
le¢né za celou ucebnici. Kazdy vyraz jsme uvadéli pouze jednou. V levém sloupci tabulek
byly sledované okruhy uciva, v fddku jednotlivé ¢4sti ucebnic, v nichZ se ucivo vyskyto-
valo. Zavérecné tabulky za celou ucebnici mély jinou podobu: sledované okruhy uciva byly
vy¢lenény nad tabulku (jako jeji nadpis), v levém sloupci byly uvadény ¢asti ucebnice,
v pravém vypsané ucivo. Tento zplisob ndm umoznil prehledné;jsi predstaveni u€iva vzta-
hujiciho se k jednotlivym sledovanym okruhiim. Pfi analyze u¢ebnic a pracovnich sesitl
jsme oznacovali soucasné ucivo rozvijejici sociolingvistické kompetence a vSeobecné
kompetence a umoZiiujici vyjadfovani postoji a hodnot. Na zdkladé vysledku této ana-
lyzy jsme odvodili vyskyt evropské dimenze v ucebnicich. V zavére¢né fazi jsme analyzovali
obrdzky. V ucebnicich a pracovnich seSitech jsme sledovali také u¢ivo uvedené v némecko-
-¢eském slovniku na konci uéebnic.

a) z hlediska sociolingvistickych kompetenci
Sledované ucivo jsme zaradili do téchto kategorii: Lingvistické markery socidlnich
vztahii; Re¢ové zdvofilostni normy; Vyrazy lidové moudrosti; Varianty narodniho jazyka
(v€etné rozliSeni funk¢nich styla); Postoje/hodnoty.

b) z hlediska deklarativnich znalosti/v§eobecnych kompetenci

Pro tuto oblast jsme stanovili tyto kategorie: Tematické okruhy (tykaji se ve vSech uceb-
nicich Gvodni obrazové stranky a obrazové stranky; téma tvodni obrazové stranky
predstavuje téma celé lekce); Témata jednotlivych textt; Dil¢i informace; Zemépisné
nazvy, pamatky; Vlastni jména; Pifjmeni; Vlastni jména a piijmeni; Basnicky; Pisnicky;
Rikadla; Ukazky z knihy; Ndzvy pohddek; Ostatni; Postoje/hodnoty. Do skupiny Ostatni
jsme zahrnuli ucivo, které ¢astecné vybocovalo z rimce ndmi vytvofenych skupin, tedy
zejména hry, rébusy, hadanky, dopliiovani a systemizace slovni zdsoby.
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¢) z hlediska postojit a hodnot/evropské dimenze
Vedle kognitivni (poznatkové) sféry jsme sledovali (v souladu s J. Priicchou 1989, s. 42)
jako dalsi aspekt obsahu ucebnic i jejich hodnotovou orientovanost, kterd nim umoznila
spolu s dals$imi kritérii ucinit si pfedstavu o tom, jak je v ucebnicich reflektovana
evropskd dimenze.

d) z hlediska obrdzkii

Obrazky jsme zafazovali do t&chto kategorii (upravend typologie S. Haisové, 2002):
Némecké osobnosti; Postavy z némecké literatury a filmu; Pamatky hlavniho mésta
a hlavnich mést spolkovych zemi; Pamatky a zajimava mista spolkovych zemi; Gastro-
nomické speciality; Umélecka dila; Plakaty, programy divadel, kin, TV, obrazky v tisku;
Planky, mapy, jizdni fady; Némecké obleceni (mdda, folklor); Tradi¢ni némecké svatky;
Znacky a piktogramy; Némecké ndrodni symboly; Mladez: aktivity, zdjmy, problémy;
Ostatni. Stejné tabulky jsme méli pro Rakousko, Svycarsko a dal3i evropské zemé
a Ceskou republiku. Rozligovali jsme, zda jde o fotografii nebo kresleny obrazek.

6. Hlavni vysledky vyzkumu

Vysledky svého vyzkumu miiZeme prezentovat na tfech trovnich:
1) jako odpovéd na otdzku poloZenou v hlavnim cili vyzkumu

2) jako zjisténi, zda se ndmi vytvoreny vyzkumny ndstroj osvédcil
3) jako konkrétni vysledky analyzy ucebnic.

V této kapitole se omezime z diivodu limitovaného rozsahu na prezentaci prvnich dvou.

ad1)

,, Odpoveéd na otdzku formulovanou jako hlavni cil vyzkumu je kladnd: Vybrany soubor
ucebnic odpovidd z nékterych ndmi specifikovanych hledisek a stanovenych kritérii poZa-
davkiim na vyuku cizim jazykiim stanovenym v Evropském referencnim rdmci pro jazyky
a RVP ZV, ac byly tyto ucebnice vyddny diive neZ dané dokumenty. Mira tohoto souladu
Je viak riiznd. Ucebnice odpovidaji v ndmi sledovanych oblastech vice Rdamci nez RVP ZV.
Obéma témto dokumentiim odpovidaji v oblasti sociolingvistickych i vSeobecnych kom-
petenci (pricemZ RVP ZV prebird jejich pojeti z Ramce). RVP odpovidaji svym ucivem pouze
ddstecné v tematickych okruzich vzdéldavaciho oboru Cizi jazyk a na virovni védomostt,
dovednosti a schopnosti charakterizovanych v pritezovém tématu Vychova k mysleni
v evropskych a globdlnich souvislostech. Za ,,nejslabsi cldnek “ ucebniho souboru pova-
Zujeme z hlediska RVP ZV oblast postojit a hodnot, zvl. tykajicich se sociokulturnich aspektii
némecky mluvicich zemi — které tvori spolu s védomostmi a dovednostmi evropskou dimenzi.
(Rdmec se problematikou ED nezabyvd.) Analyza obrdzkii sledované ucivo dopliiovala
a z danych dokumentit vychdzela pouze neprimo. Vypracovanou charakteristikou ucebniho
souboru tak odpoviddme i na vétsinu dilcich otdzek, které jsme si poloZili pred zahdjenim
Jjeho analyzy* (Jezkova 2006).
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ad 2)

Pfi analyze ucebnic nenastal Zddny rozpor mezi tim, co jsme chtéli zjistit, a zplisobem,
jakym jsme to zjiStovali. Hlavni diivod vidime v tom, Ze vlastni analyze predchdzela dlouha
teoretickd piiprava (v podobé studia vychozich dokumentt a tvorby vyzkumného ndstroje).

vs.oN

Néami vytvofeny hodnotici ndstroj tvori: ¢tyfi sledované oblasti, kritéria hodnoceni (z4-
kladni i doplitkovd), formulované dil¢i otdzky a pouZité metody. PouZitelnost ndstroje byla
ovéfena provedenou analyzou ucebnic. Nastroj je aplikovatelny i na u¢ebnice jinych cizich
jazyku (srov. Jezkova 2006).

7. Zavér

Ve své kapitole jsme piedstavili cile, metody a vytvorfeny novy metodologicky ndstroj vy-
zkumu ucebnic némciny a jeho hlavni vysledky. Vytvoreni (a ovéreni) tohoto ndstroje,
aplikovatelné i na u¢ebnice ostatnich cizich jazykt, povazujeme za jeden ze dvou hlavnich
prinosi vyzkumu. Druhy piinos spatiujeme v prezentovani vysledki obsahové analyzy
daného souboru uéebnic. Hlavnim vystupem vyzkumu muzZe byt celkova charakteristika
souboru ucebnic zaloZend na vysledcich jeho analyzy a vypracovand s vyuZitim vytvore-
ného vyzkumného ndéstroje. Z ¢asovych divodu jsme ji bohuZel nerealizovali. Podrobné
vysledky analyzy ucebnic a pracovnich sesit jsou k dispozici u autorky. Za hlavni nevy-
hodu zvoleného postupu povazujeme jeho ¢asovou narocnost (soucasné vSak zajistuje
velkou spolehlivost a piesnost); krats$i postup by spocival v podstaté ve vypisovani sledova-
ného uciva piimo do kone¢nych shrnujicich tabulek za celé ucebnice, nikoliv podle jednot-
livych lekei.

Domnivame se, Ze vysledky naSeho vyzkumu mohou byt zajimavé pro didaktiky cizich
jazyka, védecké pracovniky zabyvajici se problematikou u¢ebnic, MSMT CR, autory ucebnic
1 ucitele.
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UPLATNENI DIDAKTICKYCH PROSTREDKU
A MEDII VE VYUCE ZEMEPISU

Dana Hiibelovd, Veronika Najvarovd, Drahoslava Chdrovd

1. Uvodem

Vyzkum vyuky zemépisu, ktery byl formou videostudie realizovan katedrou geografie
a Centrem pedagogického vyzkumu PdF MU v letech 2005-2007 (déle jen CPV video-
studie zemépisu), oteviel celou fadu problémt a otdzek, na které by bylo tfeba zaméfit vy-
zkumnou pozornost. Pfi analyzach videozdznamu vyucovacich hodin zemépisu se ukazalo,
Ze se v relativn€ malé mife uplatiiuji moderni didaktickd média (audiozdznam, videozdznam,
ICT), naopak vyrazné jsou zastoupeny tradi¢ni didaktické prostfedky (mapa, tabule, pra-
covni list).

Ny

Vyzkum byl realizovan na 2. stupni zdkladnich $kol a niz§ich ro¢nicich gymnazii v Brné
a okoli a zaméfil se na zdkladni aspekty vyuky zemépisu. Na zakladé€ systematické analyzy
videozdznamii 50 vyucovacich hodin zemé&pisu k tématu ,,pfirodni podminky Ceské re-
publiky* prezentujeme odpovédi na otazky: Jaké didaktické prostiedky a média se uplatiiuji
ve vyuce zemepisu a v jakém Casovém zastoupeni? V jakych vyukovych fazich a formach
jsou didaktické prostiedky a média uplatiiovany? Jakou roli sehrdva ve vyuce zemépisu
ucebnice? Vysledky ukazuji, Ze zna¢nd ¢ast vyucovacich hodin se odehrdvala zcela bez
médii. Moderni média se pfi vyuce zemépisu objevovala ziidka. U¢ebnice vyuZivali uci-
telé pouze v 7 hodinach z celkového souboru 50 vyucovacich hodin a fungovaly piedevsim
jako zdroj informaci, které byly pred¢itany nebo opisovany.

2. Teoreticka vychodiska a stav reSené problematiky

V publikacich z oblasti medidlni pedagogiky se uvadi, Ze média ve vzdélavani nabyvaji
stale vétsiho vyznamu. Informac¢nim a komunika¢nim technologiim (ICT) je pfipisovdna
vyznamnd dloha, a to ve v§ech oblastech fungovani Skol (Zounek 2006). Ziistava otdzkou,
zda jsou média v naSich Skoldch vyuZivana takovym zpusobem, ktery by zarucil napInéni
vySe zminéného ocekdvani. V souvislosti s rozvojem informacnich a komunikaénich tech-
nologii (nejen) ve vzdélavani se povazuje za samoziejmé uplatnéni modernich médif ve
vyuce. Vyzkum pouzivani rozli¢nych didaktickych prostfedki a médif, zejména vSak téch
modernich (napf. audio-video, ICT), stdle ziistava spiSe okrajovou zéleZitosti empirického
vyzkumu.
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Didaktické prostfedky a média se staly predmétem i mezindrodnich srovndvacich vyzkumi.
Podle udajt videostudie TIMSS (1995), které vznikly na zdklad€ vypovédi Ceskych Zaka
8. ro¢nikii ZS, se vyuzivaly uéebnice zem&pisu v 48 % hodin (srov. Strakov et al. 1997,
s.37). Z publikovanych vysledkt videostudie TIMSS (1999) 1ze konstatovat, Ze za vyuku
piirodnich véd jsou vyuZivany ucebnice v nizozemskych $koldch mnohem vice v porov-
nani s ostatnimi zemémi (Austrdlie, Cesk4 republika, Japonsko, USA). V dal§im srovnini
jsou pak v CR a Japonsku ucebnice vyuZivany Cast&ji neZ v Australii &i USA (Roth et al.
2006, s. 16). M. W. Apple (1989) cituje vyzkumy, které ukdzaly, Ze ucitelé pouZivaji uceb-
nice pfedevsim jako primdrni zdroj pro planovéni vyuky. Konov4 (citovédno dle Priicha 1997)
prezentuje rozdily pouzZivani uebnic mezi riiznymi skupinami ucitelti v zavislosti na pro-
meénnych, napt.: délka praxe, vyucovaci pfedmét nebo typ Skoly, na kterém ucitel pracuje.
Na zdkladé¢ analyz 100 vyucovacich hodin identifikoval kolektiv autori (Chall et al. 1991)
tfi odlisné styly prace ucitell s ucebnici: pfimou vyuku z ucebnice, zaméteni na dovednosti
s textem, ucebnice pouZivand s dal§imi zdroji informaci. Pfehledem vyzkumu ucebnic
v zahrani¢i se zaméfenim na pouZivani ucebnic v redlné praxi se zabyva Greger (2006).
V diivéjsich ceskych pruzkumech Cetnosti prace s ucebnici autofi uvadéji (napt. Skalkova
1988, s.9), Ze ,,...netimérné mnoho casu vyuky pripadalo na cteni z ucebnic“.

Vyzkumu vyuZzivani u€ebnic ve vyuce zemépisu se vénovali Knecht a Weinhofer (2006),
kteif na zakladé dotazniku vyplnéného 53 uciteli ZS v Jihomoravském kraji potvrdili dii-
vé&jsi zavéry Hudecové (2001). Oba vyzkumy ukézaly, Ze nabidka uc¢ebnic neni zkouma-
nymi uditeli rovnomérné vyuzivéna. Sikorova a Cervenkové (2007) zkoumaly, jakou roli
zastdvaji ucebnice a dalsi textové materidly pfi uceni a vyucovani, a to z hlediska délky
jejich pouzivani ve vyuce. Celkem bylo pozorovano 276 vyucovacich hodin v 18 predmé-
tech, kdy se ukdzaly vyznamné odliSnosti v délce uzivani text v jednotlivych vyucovacich
predmétech. Zéci pracovali ve vyucovaci hoding s u¢ebnici pramérné 6,4 minuty. Sikorova
(2002) zkoumala, jakym zptisobem pracuji ucitelé Ceského jazyka s u¢ivem prezentova-
nym v ucebnici. Konkrétné se zjiStovalo, zda ucitelé pracuji s u¢ivem ve shodé s ucebnici
a které zpusoby modifikace u¢iva ucitelé vyuzivaji a v jaké mife. Hofer (2005) se zabyval
zpusoby prace s ucebnici ve vyuce fyziky. Vyzkum realizovany pomoci dotazniku byl
distribuovan 6408 zZaktim a naznacil, Ze v hodinach fyziky dominuje feSeni tloh z ucebnice.
Janik, Najvarovd, Najvar a PiSova (2007) zkoumali prostfednictvim analyzy videozdznamu
62 vyudovacich hodin fyziky na ZS jaké didaktické prostfedky a média se uplatiiuji ve vyuce
fyziky. Ucebnice se objevila v poloviné analyzovanych hodin a primérné bylo vénovano
préci s ucebnici priblizné 3 minuty. Vyzkum ukdzal, Ze ucebnice fyziky funguji predev§im
jako zdroj prikladi a informaci.

Vyuka je komplexnim jevem, ktery vyZaduje systematicky pfistup pfi jeho zkoumani.
Metody zaloZené na pfimém nebo zprostfedkovaném pozorovani vyuky nejcastéji vy-
uzivaji observacnich kategoridlnich systémii. Observacni kategoridlni systémy byly vy-
tvofeny i pro zkoumdni pouZiti u¢ebnic. Pfi analyze vyuky je moZné vyuZit observacni
kategoridlni systémy, které umoziiuji systematické pozorovani pouZiti u¢ebnice. Kategoridlni
systém TEXTOR (Textbook Observation Record) byl vyvinut tak, aby umoznil identi-
fikovat roli ucebnice a textovych materiali ve vyuce i zpusoby jejich vyuZivani pii uceni
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(Horsley, Laws 1990). PouZiti tohoto observacniho systému umoZziiuje zkoumat fadu aspektt
prace s texty, napt. zpusob Cteni textu, ¢innosti s textem na strané ucitele 1 Zdka, podil
ucitele na zpracovani tikolu k textu nebo ¢as potfebny ke zpracovani textovych informaci.

V ceském prostredi zkoumali roli u¢ebnice ve vyuce Janik et al. (2007), ktefi pomoci ka-
tegoridlniho systému podrobili analyze 31 vyucovacich jednotek fyziky, ve kterych iden-
tifikovali Ctyfi zpsoby prace s ucebnici. Tento kategoridlni systém jsme vyuZili i pfi nasi
analyze, aby bylo mozné provést mezipfedmétové srovnani. K dispozici mdme vysledky
vyzkumu vyuziti didaktickych prostfedku ve vyuce fyziky a anglického jazyka. Ukazalo
se, Ze v 62 zkoumanych hodinach fyziky na 2. stupni ZS byla nej¢ast&jiim didaktickym
prostfedkem tabule. Déle bylo vyuZivano také modelu nebo experimentu, u¢ebnice se obje-
vovala ve vyuce nejcastéji jako zdroj pocetnich tloh. Naopak ani v jednom piipadé nebylo
vyuZito audiozdznamu nebo ICT (podrobnéji Janik et al. 2007). V 79 vyucovacich hodindch
anglického jazyka byla nejvice vyuzitym didaktickym prostfedkem ucebnice, ani jednou
se neobjevila félie na zpétny projektor (Najvarovd, Najvar 2008). Témér shodné byla ve
vyuce obou zkoumanych predmétt zastoupena pomérné vyrazné vyuka bez médii (fyzika
ve 42 %, anglicky jazyk v 51 %).

3. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, jaké didaktické prostiedky a média se vyuZivaji ve vyuce
zemépisu na 2. stupni zdkladni Skoly a niZ§ich ro¢nicich viceletych gymnazii a jaké je jejich
Casové zastoupeni. Cilem prohlubujici analyzy bylo identifikovat a popsat zptisoby vyu-
Zivani ucebnice ve vyuce jako jednoho z tradi¢nich didaktickych prostfedki.
Vyzkumné otdzky byly formulovany v ndsledujicim znéni:

» Jaké didaktické prostfedky a média se uplatiiuji ve vyuce zemépisu a v jakém Casovém
zastoupeni?

Uplatiiuji se ve vyuce zemépisu ve vét§i mite prostredky tradi¢ni nebo média moderni?
V jakych vyukovych fazich se uplatiiuji jaké prostiedky/média?

V jakych vyukovych formach se uplatiiuji jaké prostiedky/média?

YV V V V

Jakym zpusobem je ve vyuce zemépisu vyuZivana ucebnice?

4. Metodicky postup

4.1 Zkoumany soubor

Vyzkum uplatiiovani didaktickych prostfedkt a médii ve vyuce navazuje na CPV video-
studii zemépisu (Hiibelov4, Janik, Najvar 2008). Vyzkum je zaloZen na analyze videoza-
znamii 50 vyudovacich hodin k tématu ,,pirodni podminky Ceské republiky*, které vy-
ucovalo 6 uciteld na druhém stupni zdkladnich kol a niz§ich ro¢nicich gymndazii v Brné
a okoli (tab. 1).
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Utitel Zaci Utivo
. h Pocet zdku .
I§0d Aprobace Delka Rocnik | chlapci/ Téma Poc.et Kédy hodin
ucitele praxe P hodin
divky
ZE_Al1,7ZE_A2,
povrch, ZE_A3,7ZE_A4,
20 podnebi, ZE_AS5,7ZE_A6,
A ZE-TV 14 8 9/11 vodstvo, 1 ZE_A7, ZE_AS,
pudy, biota ZE_A9, ZE_A10,
ZE_All
povrch ZE_B1,ZE_B2,
29 B ZE_B3,7ZE_B4,
B ZE-TV 8 8 16/13 %%%2?3(1)’ 8 ZE_B5, ZE_B6,
ZE_B7,7E_B8
povrch, ZE_Cl1,ZE_C2,
. 22 podnebf, ZE_C3,7ZE_C4,
¢ ZE-DE 4 8 1379 vodstvo, 7 ZE_C5, ZE_C6,
pudy, biota ZE_C7
povrch, ZE_DI, ZE_D2,
12 podnebi,
D ZE-MA 10 9. 8/4 vodstvo 6 ZE_D3,7ZE_D4,
. L ZE_D5,7ZE_D6
pudy, biota
ovich ZE_E1,7ZE_E2,
povreh, ZE_E3, ZE_E4,
31 podnebi,
E ZE-TV 17 8. 16/15 vodstvo 9 ZE_ES5, ZE_E6,
ad bio’ta ZE_E7,7E_ES,
pucy, ZE_E9
ovrch ZE_F1,7ZE_F2,
17 podneb1: ZE_F3, ZE_F4,
F ZE-TV 2 8. 210 50 PO ZE_F5, ZE_F6,
ad bio’ta ZE_F7,7E_F8,
pudy. ZE_F9

Tab. 1: Popis zkoumaného souboru

Videozaznamy hodin byly pofizeny standardizovanym postupem s vyuZzitim dvou video-
kamer. Prvni kamera (Zdkovskd) byla umisténa na stativu vedle tabule tak, aby zabirala
celkové déni ve tfid€. Druhd kamera (ucitelskd) byla v rukou zaSkoleného kameramana
a zabirala ucitele a z6nu jeho bezprostiedni interakce se Zaky (podrobnéji Janik, Mikova

2006).
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4.2 Postup analyzy

Videozdznamy jednotlivych vyucovacich hodin byly kédovény s vyuZitim kategoridlniho
systému Didaktické prostiedky a média, ktery obsahuje 13 subkategorii. Kategoridlni
systém (tab. 2) je disjunktni, nicméné umoZiiuje postihnout casovou paralelnost uplatnéni
vice médii soucasné (subkategorie ME 11: vice médii soucasné).

Kategorie

Obsahové vymezeni

ME 0: Zadna

Vyuka jesté nezacCala, nebo uz skoncila (byla pferuSena).

ME 1: bez médii

Vyuka probihd, ale Zidné médium neni vyuZivdno. Napt. vyklad ucitele;

zkouSeni Zdka (Zdku), ostatni Zdci sleduji zkouSeni.

ME 2: tabule

Ucitel nebo Zdk piSe na tabuli. Napf. ucitel pii svém vykladu kresli
ndkresy, schematické znacky ¢i vzorce na tabuli. Spole¢né pocitani
ptikladi; zdpis spravného vysledku.

ME 3: pracovn{ list

Ucitel seznamuje Zaky s pracovnim listem nebo s postupem jeho
zpracovani. Zaci zpracovavaji pracovni list. U¢itel/Zaci opravuji/
kontroluji/hodnoti pracovni list.

ME 4.
ucebnice/cvicebnice

Ucitel nebo Zdci pracuji s ucebnici nebo s cvicebnici. Napt. Zici pracuji
s uCebnici samostatné (Ctou text, opisuji definice, pocitaji dlohy);
hlasité predc¢itini textu.

Poznamka: Dalsi odborné knihy (napft. encyklopedie) jsou rovnéz
kédovany jako ME 4: uCebnice/cvicebnice. Atlas je kddovan jako ME
7: obraz/mapa/karticky.

Ucitel a Zéci pracuji s pfedméty — redlnymi, nebo modely. Ucitel o né

ME 5: opird sviij vyklad; demonstruje urcity jev; Zaci provadéji pokyny ucitele
model/experiment pira svily vykiad, J YJevs p J1 pokyny
(méfeni, vdZeni apod.).
1 Ucitel promitd na félii napf. zdpis, ktery si Zaci maji zapsat do seSitu.
ME 6: folie S . . < ) P
Pti svém vykladu komentuje schémata zobrazena na folii.
VyuZziva se ndsténny obraz (napf. ndsténnd mapa), mapa (napf. mapa
ME 7: v atlasu), karticky (ucitel napf. ukazuje na kartickach schematické
obraz/mapa/karticky : y pr- J

znacky, Zaci je pojmenovavaji).

ME 8: audiozaznam

Ve vyuce se uplatiiuje audiokazeta, CD. Zéci poslouchaji nahravky
s vykladem atp.

ME 9: video/film

Ve vyuce se uplatiiuje videozdznam, popt. vyukovy televizni porad.
7Zci napf. sleduji fyzikalni pokus na videozdznamu atp.

ME 10: ICT

Ucitel nebo Zdk vyuziva pii vyuce ICT (vyukovy software aj.).

ME 11: vice médii
soucasné

Vztahuje se na situace, kdy se souCasné (Casové paraleln€) uplatiiuje
vice médii. Nenfi pfitom jasné, které médium je dominantni.

ME 12: ostatni

Vztahuje se na situace, kdy nenf jasné, kam pouzité médium zaradit.

Tab. 2: Kategoridlni systém ,, Didaktické prostiedky a média“
(zkrdceno podle Janik et al. 2007)
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Kédovani s vyuzitim kategoridlniho systému Didaktické prostiedky a média provadéli
v programu Videograf (Rimmele 2002) dva kédovatelé poté, co mezi nimi bylo dosazeno
pfijatelné miry shody, tzv. inter-rater-reliability (tab. 3). Tato shoda byla posuzovana po-
moci koeficientu Cohenova Kappa a miry pfimé shody (podrobnéji Janik, Mikova 2006).

Hodina (Cohenova Kappa) Piima shoda (%)
pozorovatel (1) a (2) pozorovatel (1) a (2)
zkuSebni_A 0,632 79,5 %
zkuSebni_B 0,740 83,9 %
zkuSebni_C 0,875 91,5 %
zkuSebni_D 0,714 81,6 %

Tab. 3: Inter-rater-reliabilita — kodovdni didaktickych prostredkit a médii

Po docileni pfijatelné miry inter-rater-reliability se pfistoupilo ke kédovani 50 vyuco-
vacich hodin zemépisu. Na zdkladé kédovani byly vypocitany absolutni a relativni et-
nosti zastoupeni jednotlivych didaktickych prostfedkt a médii ve vyuce a byl vycislen
pomé&r vyuZivani tradiénich didaktickych prostiedkii versus modernich médii*’.

V ndvaznosti na to se pristoupilo ke vztahové analyze s cilem postihnout: a) které prostredky/
média se vyuZzivaji v jednotlivych fdzich vyuky; b) které prostiedky/média se vyuzivaji
v jednotlivych formdch vyuky (kap. 5.2).

Dale byla pozornost zamétena na ucebnice. Ve sledovanych hodindch byly identifikovany
situace, v nichz byla pozorovana prace s ucebnici. O téchto situacich byl vytvoren piehled
anésledné se na zdklade induktivniho piistupu pfistoupilo k jejich kategorizovani. Typické
zpusoby (scéndfe) prace s ucebnici ve vyuce jsou ilustrovany prostfednictvim vynatkt z tran-
skriptt (kap. 5.3).

5. Vybrané vysledky

Pramérnd délka vyucovaci hodiny v CPV videostudii zemépisu byla 43:50 minut, coZ témért
odpovida bézné stanovené délce vyuky. Nejdelsi hodina trvala 46:30 minut. Nejkratsi ho-
dina trvala 38:00 minut.

% Pomér je zaloZen na agregovani proménnych — tradi¢ni (tabule, pracovni list, uGebnice/cvicebnice,
model/experiment, obraz/mapa/karticky, félie), moderni (audiozaznam, video/film, ICT).
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5.1 Uplatnéni didaktickych prostredku a médii ve vyuce zemépisu

Jaké didaktické prostiedky a média se uplatiiuji ve vyuce zemépisu a v jakém casovém
zastoupeni?

Prostredky/média Casové zastoupeni
ostatni 00:00
vice soucasné 07:07
ICT 01:58
video/film 00:08
audiozdznam 00:00
obraz/mapa/karticky 07:00
folie 01:44
model/experiment 00:13
ucebnice/cvicebnice 00:47
pracovni list 02:29
tabule 03:57
bez médii 18:16

Tab. 4: Casové rozloZeni vyuZivdni prostredkii/médii ve vyucovaci hodiné (v minutdch)

Jak je patrné z tab. 4, téméft ve 20 minutdch praimérné vyucovaci hodiny zemépisu se ne-
vyuzivalo Zddné médium (18:16 minut). Nejdéle (7:11 minut) bylo vyuZivano soub&zné
nékolika médii (kédovano jako vice soucasné). Ve vétsing piipadt se jednalo o praci s mapou
a dal§im didaktickym prostfedkem. Ve velké mife (7:00 minut) se také uplatiiovala prace
s mapou a kartickami (kédovano jako obraz/mapa/karticky), coz bylo patrn€ vyrazng€ ov-
livnéno charakterem vyucovaciho pfedmétu. Na pouZivani tabule ptipadalo 3:57 minut.
Pramérné 2:29 minut se vénovali Z4ci praci s textem v pracovnim listu. ICT vyuZival ucitel
prumérné 1:58 minut a folii primérné 1:44 minut. V relativné malé mife byla zastoupena
ucebnice/cvicebnice, a to 0:47 minut. Dalsi didaktické prostiedky (média) byly zastoupeny
pouze v sekundovych intervalech — model/experiment byl vyuZzit v 0:13 minut a video/film
v 0:08 minut. Kategorie ostatni nebyla zastoupena.
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Uplatiiuji se ve vyuce ve vétsi mire média tradi¢ni, nebo média moderni?

vice soucasné 07:07; 16%

moderni f 02:06; 5%

tradiéni 16:11; 37%

/ 18:16; 42% 1

bez médii

0 05:00 10:00 15:00 20:00

Graf 1: VyuZivdni tradicnich prostiedkii ve srovndni s modernimi médii

Jak je patrné z grafu 1, primérnd vyucovaci hodina ze 42 % ¢asu nevyuZzivala Zadny z di-
daktickych prostfedkt/médii (kédovano jako bez médii). Déle se ukdzalo, Ze prevladaly
prostfedky tradi¢ni (37 %), nejcastéji obraz/mapa/karticky (07:00 minut) a tabule (03:57
minut). Modernim médiim bylo vénovano 5 % vyukového Casu. Je tfeba uvést, Ze vyraznou
prevahu v rdmci modernich médii mély /C7, jejichZ pouZiti vSak bylo realizovano pouze
ve vyuce ucitele A*'. Dali ucitelé vyuzivali modernich médii pouze v zanedbatelné mite.

5.2 Vztahy mezi vyukovymi fizemi a formami a prostredky/médii

Organizacni formy vyuky se vztahuji k tomu, jak jsou ve vyuce uspotrdddny podminky pro
realizaci vzdéldvactho obsahu (srov. Mandk 2003). Didaktickd kategorie fadze vyuky se
vztahuje k procesudlni strance vyucovacich hodin. Zkoumdani vztahi mezi organizaénimi
formami a fdzemi a prostfedky/médii ve vyuce umoznilo detailni rozbor vyuky, a to véetné
pusobeni jednotlivych faktort a uptfesnilo strukturu vyucovacich hodin zemépisu.

! Konkrétné se jednalo o vyuku v hodindch ZE_A5, ZE_A6, ZE_A9, které probihaly v pocitatové
ucebné. Ostatni sledované vyucovaci hodiny ulitele A (ZE_A1,ZE_A2,7ZE_A3,7ZE_A4,7E_AT7,
ZE_A8,ZE_A10) se odehravaly v multimedidlni u¢ebné, kde uditel vyuzival technického vyba-
veni (pocita¢ — dataprojektor) predevsim k prezentaci zdpisu do seSitu pro Zaky.
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Jak je patrné z tab. 5, ve vyuce zemépisu se ve fazi opakovdni v 62,2 % ucitelé neopirali
0 Zadné médium (kédovano jako bez médii). Pti opakovdni vyraznéji vyuzivali obrazu/mapy/
karticek (18,6 %), v mensi mite pak tabule (8,7 %) a pracovniho listu (6,2 %). Ze 2,6 %
tato faze probihala za podpory vice médii soucasné. Ucebnice/cvicebnice se v této fazi
objevovaly jen v malé ¢asové mife (0,4 %), podobné jako folie (0,5 %).

Ve fazi zprostiedkovdni nového uciva ucitel nejvice vyuzival obrazu/mapy/karticek
(23,6 %), které slouzila k ndzorné prezentaci pii vykladu nového uciva. Ve 14,7 % vyklad
doprovazela tabule, v 7,2 % bylo pouZito vice médii soucasné a ve 4,8 % ucebnice/cvi-
Cebnice. TEmEF v poloving piipadu (44,0 %) nevyuzival ucitel v této fazi Zddné médium.

Faze procvicovdni/upeviiovdni uciva probihala z vice nez jedné tietiny za podpory vice
médii soucasné (33,6 %), a to predevsim v kombinaci didaktickych prostiedkti mapa —
pracovni list. Ve 25,5 % byla pouZita mapa (obraz/mapa/karticky), a to napt. pfi samo-
statném feSeni tkolu ¢i pri rozhovoru se tifidou. Na procvic¢ovani uciva se ddle pouZival
pracovni list (10,1 %) a tabule (6,9 %).

Faze aplikace/prohlubovdni uciva probéhla bez podpory médii ve vice nez 50 %. Vyrazné
bylo vyuZivano vice médii soucasné (23,1 %), modelu/experimentu (14,1 %) a tabule
(7,8 %).

Shrauti uciva pti vyuce doprovazi téméf shodnou mérou ICT (25,5 %) a tabule (ve 24,5 %).
Byly pouzivany zejména k zachyceni zakladnich pojmu a definic, které si Zaci opisovali
do sesitu. Pro tuto funkci byla ¢asto vyuZivana také folie (v 14,0 %). Shrnuti uciva rozho-
vorem bylo také ¢asté a bylo kédovano jako bez médii (v 32,7 %).

Féze rekapitulace Casto probihala formou rozhovoru ¢i vykladu ucitele — bez médii (62,5 %).
Pfi rekapitulaci se vyuZivalo také tabule (14,3 %) a obrazu/mapy/karticek (12,5 %). Shodné
(5,4 %) se v této fazi vyuzivalo ICT a vice médii soucasné.

Faze zkouseni/proverka/kontrola domdciho vikolu nabizi uciteli mozZnost kontrolovat a hod-
notit vykony svych zakua. Ucitelé v této fazi Casto vyuzivali vice médii soucasné (42,3 %),
nebof vétSina ucitelll vyuzivala ¢as tstniho zkouSeni jednoho Zdka k zadéni tkola pro sa-
mostatnou préci ostatnich z4kii. Ukoly byly nej¢astéji fe$eny pomoci kombinace didak-
tickych prosttedkil (napf. mapa — pracovni list, mapa — ucebnice). Déle ucitel ke zkouSeni
pouzival mapu (obraz/mapa/karticky v 19,6 %), pracovni listy zejména k samostatné praci
zaku (v 12,9 %) a folie (7,3 %).

Organizacni zéleZitosti spadaly do faze ostatni (napt. zapis do tiidni knihy, piiprava atlasi
nebo ndsténnych map), a proto byly témét vzdy kédovany jako bez médii.
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Jak ukazuje tab. 6, organizacni forma vyklad/predndska ucitele se nejcastéji odehrdavala
bez médii (52,3 %). Ucitel pii svém vykladu vyuZival mapu (obraz/mapa/karticky v 19,3 %)
a tabuli (v 15,0 %). Ostatni média byla ucitelem volena méné Casto. Jednalo se o uceb-
nici/cvicebnici (4,0 %), vice soucasné (2,4 %) a model/experiment (2,0 %).

Pro organiza¢ni formu diktdt bylo typické vyucovani bez médii, ato v 41,3 % (ulitel dik-
tuje zdpis). Dale ucitelé realizovali tuto formu za vyuziti ICT (19,7 %) a tabule (18,2 %).
V obou piipadech Zaci opisovali zdpis za pomoci dataprojektoru nebo z tabule. Félie byla
pro diktdt zvolena v 16,5 % a plnila stejnou funkci jako tabule.

Rozhovor se tiidou probihal v 45,6 % bez médii. Castym didaktickym prostfedkem, ktery
se uplatiioval pfi rozhovoru téméf v jedné tietiné, byla mapa (kédovéno jako obraz/mapa/
karticky). Ostatni média byla zastoupena v mensi mite — pracovni list (6,7 %), vice sou-
casné (6,4 %), tabule (5,4 %) a folie (4,4 %).

V prubéhu samostatné prdce 7Zici nejcastéji fesili tkoly za pomoci vice didaktickych pro-
sttedki (nejCastéji v kombinaci mapa — pracovni list, mapa — félie, mapa — ucebnice).
Z tohoto diivodu je vyuZivano vice médii soucasné ptiblizné v poloving piipadu (51,5 %).
Dale bylo vyuzivano obrazu/mapy/karticek (16,5 %), méné pak pracovniho listu (11,5 %).
Resenf tkoli, které byly zdkim obvykle nadiktovany ucitelem bylo kédovéno jako bez
médit (10,8 %).

P1i skupinové prdci bylo uciteli vyrazn€ uzivano vice médii soucasné, ato v 98,5 %.

Organizac¢ni forma prechod zahrnuje situace, kdy ucitel napt. zaddval rizné instrukce k tiko-
Itm ¢i praci s mapou. Postihuje tak predél ve vyuce, a proto byla téméf vZdy kédovana jako
bez médii (79,2 %).

5.3 Role u¢ebnice ve vyuce zemépisu

V jakém casovém zastoupeni je ucebnice vyuZivdana v jednotlivych hodindch?

Ve sledovanych vyucovacich hodindch zemépisu byla pouZivana pouze ucebnice sepsand
kolektivem autort pod vedenim M. Holecka vydana nakladatelstvim Fortuna. Prace vy-
hradné s ucebnici/cvicebnici se objevila pouze v 7 hodinich ze souboru 50 zkoumanych
vyucovacich hodin zemépisu. Pro praci vyhradnés ucebnici/cvicebnici pfipadd na kazdou
vyuovaci hodinu zemépisu v priméru 0:47 minut™.

%2 Tato hodnota nezahrnuje praci s uéebnici soucasné s dal§im didaktickym prostiedkem/médiem
(k6édovéno jako vice médii soucasné).
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Kédy hodin Délka prace s u¢ebnici
Ze Bl 11:10
Ze_D4 02:20
Ze_D5 10:20
Ze_D6 04:10
Ze_E3 00:50
Ze_F4 08:50
Ze_F6 01:30

Tab. 7: VyuZiti ucebnice v jednotlivych hodindch (kod hodiny a délka prdce s ucebnict)

Na zdklad€ videozdznamu bylo moZné presné identifikovat a popsat jednotlivé situace ve
vyuce, v nichZ se pracovalo vyhradné s ucebnici. Z tab. 7 je patrné, Ze nejvice, a to pres 11
minut byla vyuZita u¢ebnice v hodin€ Ze_B1. Ucebnice zde byla pouZita k ukazce tabulky
znedistovatel ovzdusi v Ceské republice. Ve vyuce Ze_D4 se jednalo o éteni textu ueb-
nice Zdky, ktefi na zdkladé ziskanych informaci dopliiovali tkoly v pracovnich listech.
V hodiné€ Ze_DS5 interpretoval ucitel tabulku znecisténi ovzdusi. Formou kooperace ve skupi-
néach zpracovdvali Z4ci text ucebnice ve vyuce Ze_D6 a ndsledné dopliiovali do pracovniho
listu. U¢itel vyuzival v hodiné Ze_E3 zobrazeni v ucebnici jako ndzornou ukdzku roz-
loZeni plochy timoii CR a priibéh hlavniho evropského rozvodi. Ve vyuce Ze_F4 ucitel
pouzil v ucebnici tématickou mapu podnebnych oblasti a zadal Zakiim opis ¢asti textu do
sesitu. Z4ci Zetli text z udebnice v hoding Ze_F6.

Jakym zpiisobem se s u¢ebnicemi ve vyuce zemépisu pracuje?

Kategorie zptisobu price s ucebnici byly ptevzaty z CPV videostudie fyziky, v niZ na zdkladé
induktivniho pfistupu vznikl prehled typickych moZnosti (scénéii), jak je ucebnice ve vyuce
vyuzivana. Ukdzalo se, Ze ucebnice zemépisu je madlo uZivanym médiem a neni mozné
naplnit veskeré kategorie, jeZ byly identifikovany ve vyuce fyziky™.

2V CPV videostudii fyziky se objevily, mimo uvedenych kategorii v tab. 8, nasledujici kategorie
(podrobnéji Janik et al. 2007): Uc¢ebnice jako zdroj informace — diktdt (pfedstavuje situaci, v niZ
ucitel diktuje Zaktim zdpis z ucebnice) a kategorie Ucebnice jako zdroj tloh (Zdci samostatné fesi
ulohy/ptiklady z ucebnice/cvicebnice nebo spolecné s ucitelem fesi tlohy ustné, ¢i ucitel diktuje

zadan{ dloh/prikladu).
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Zpusob prace s uc¢ebnici | Charakteristika Vynatky z transkripta

U: Na strané 21 dole je ¢ldnek
znecistovani ovzdusi, MiSa ndm ho precte.
Z: Ceskié republika dnes patii ke stdtim

s nejvice zneciSt€nym ovzdusim. V Evropé
ndm v soucasné dobé patif neslavné prvni
misto mezi stity ve spadu siry na ¢tvere¢ni
kilometr... (Ze_F6_15:30)

o 74k nebo uditel
Ucebnice jako zdroj Cte text (napf.
informace — Cetba definici, ulohu,
nové ucivo).

e Ucitel zad4 tlohu/piiklad a Zici je za
pomoci textu ucebnice fesi.

.. . e U: Décka, na této strang, to znamend 18,
e Zak nebo ucitel

popisuje obrazek
nebo nakres
v ulebnici. Zdk

je mapka, kterou si nejen prekreslite do
sesitu, ale také odstavec nase pocasi.

Ucebnice jako zdroj Z toho odstavecku si vy udéldte vypis...

informace — popis, opis opisuje text nebo (Ze_F4_35:00)
prekresluje obra-  |* U: A kazdy ode mne mezi tim ¢tenim
zek do sesitu. dostane jeden tkol, ktery splni velice

jednoduse, protoZe odpovéd na néj ziskd
pti ¢teni toho textu. TakZe na ten papir
napiSe odpovéd... (Ze_D4_20:50)

Tab. 8: Typické zpiisoby prdce s ucebnici ve vyuce zemépisu

Ukdzalo se, Ze ucebnice se ve vyuce uplatiiovala pouze jako zdroj informaci. Ucitel ji vy-
uzival k ukdzkam tabulek a tématickych map p¥i svém vykladu. Zaci ji vyuZivali ke &teni
a ndslednému doplnéni ziskanych informaci do tloh v pracovnich listech pfi samostatné
préci, dale k cetbé pfi vykladu uciva, k pofizovani zdpisu do sesitl. Ani v jednom piipadé
nebyla ucebnice vyuzita jako zdroj dloh.

6. Zavéry a diskuse

Analyza videozdznamu 50 vyucovacich hodin zemépisu prinesla nékolik zjisténi. Znacna
¢ast pramérné vyucovaci hodiny se odehrdvala zcela bez médii (vice nez 18 minut). Mo-
derni didaktickd média se pfi vyuce objevovala velmi zfidka. Vyuziti audiotechniky nebylo
béhem vyuky vibec zaznamenano a ICT pouZival ve vyuce zemépisu jen ucitel A (pocita-
¢ova uCebna, multimedidlni u¢ebna).

Ukadzalo se, Ze téméf ve vSech fazich vyuky zemépisu (opakovdni, tivod vyuky, zprostred-
kovdni nového uciva, aplikace/prohlubovdni uciva, shrnuti uciva, rekapitulace) prevladala
vyuka vedend bez podpory médii. Ve fazich procvicovdni/upeviiovdni uciva a zkouSeni/
provérka/kontrola domdciho tikolu bylo v nejvétsi mife vyuzivano vice médif soucasné.
Vice médii soucasné bylo vyrazné vyuZivano také v ostatnich fazich (napf. kombinace
prace s mapou, resp. souborem map v atlasu a libovolnych didaktickych prostfedki). Ve
vétsing fazi se objevilo vyuZiti mapy (obraz/mapa/karticky), pfedevsim pak ve zpro-
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stiredkovdni nového uciva a v procvicovdni/upeviiovdani uciva. Toto zjisténi koresponduje
se skutecnosti, Ze studium zemépisnych jevu se opird pravé o praci s mapou. Mapa umoziuje
zakum vytvofit si ndzornou predstavu o prostorovém rozmisténi zemépisnych jevii a objekti.
Z modernich médii (ICT, video/film, audio) se v Zadné fazi nevyskytuje audio, ve velmi
malé mite video/film, ICT, a to predevsim ve fazi shrnuti uciva (25,5 %).

V mnohych organiza¢nich formach vyuky (vyklad/predndska ucitele, diktdt, rozhovor se
tridou, vice forem soucasné) nevyuzivali ucitelé Zadny didakticky prostfedek (kédovano
jako bez médii). Ve formach samostatnd prdce a skupinovd prdce vyrazné prevladalo vy-
uzivani vice médif soucasné (opét jako kombinace mapy a dal§tho didaktického prostredku).
Témér ve vSech formach se objevovala, s relativné vysokym procentudlnim zastoupenim,
préce s mapou, a to ptedevsim v rozhovoru se tiidou, pti vykladu/predndsce ucitele a v samo-
statné prdci. Z modernich médii (ICT, video/film, audio) se v Zadné organizacni formé
neobjevilo audio, ve velmi malé mite video/film a ICT byly vyuzZity piedevsim ve formé
diktdt (19,7 %).

Z X4

Znacnd ¢ast vyucovaci hodiny (prumérné vice neZ 18 minut) se odehrdvala zcela bez médii.
Mezi didaktickymi prostfedky se nejcastéji vyuzivalo vice médii soucasné (v Case 7:11
minut). Jednalo se o soubéZné vyuzivani vice neZ jednoho média (v drtivé vétSin€ piipadi
se jednalo o praci s mapou a dal§im didaktickym prostiedkem). Casto se také pouZivala
mapa, kterou ucitel a Zaci vyuZivali v priméru 7:00 minut. Uvedené vysledky v jistém
ohledu koresponduji s vysledky analyzy 62 vyucovacich hodin fyziky, kterd byla realizo-
véna v ramci CPV videostudie fyziky na druhém stupni vybranych ZS (Janik, Najvarov4,
Najvar a PiSova 2007). Podobné jako ve vyuce zemépisu se potvrdilo, Ze znacna ¢ast vy-
ucovaci hodiny (vice nez 18 minut) byla vedena zcela bez médii. Na rozdil od vyuky zemé-
pisu se vSak ukdzalo, Ze nejcastéji vyuzZivanym médiem je tabule — ve vyucovaci hodiné
fyziky byla vyuzZivdna primérné 10 minut. Moderni didaktickd média se pii vyuce zemépisu
objevuji velmi zfidka. Pfevahu v rdmci modernich médii mély ICT, jejichZ pouZiti vSak
bylo realizovano pouze ve vyuce jednoho ze sledovanych uciteld. Dals{ ucitelé vyuZzivali
modernich médii jen v zanedbatelné mite. Ke shodnym zavéram dospéla také analyza vyu-
¢ovacich hodin fyziky, podle niZ se moderni didaktickd média pfi vyuce fyziky objevuji
velmi zfidka, vyuZiti audiotechniky a ICT nebylo zaznamendno vibec.

V analyzich jsme zv14Stni pozornost vénovali vyuZiti ucebnic a jejich postaveni ve vyuce
zemépisu. Ukdzalo se, Ze ucebnice je pomérné mdlo vyuzivanym didaktickym prostiedkem
a Ze ve vyuce funguje predev§im jako zdroj informaci, které byly pred¢itdny nebo opi-
sovany. Zaci se pii préci s uebnici fdili pokyny ucitele, ktery je instruoval, kterou &dst textu
Cist, kde poZzadovanou pasaz nalézt a jak s ni déle pracovat. U¢itelé vyuZivali ucebnici
k ukdzkam tématickych map a tabelarnich piehledi. Zéci tyto informace jen pasivné pii-
jimali, aktivni prici s u¢ebnicovymi podklady ucitelé nevyzadovali. U¢itelé ani Zci ve vyuce
nevyuZivali ucebnice jako zdroje ucebnich dloh. Analyzy ukdzaly, Ze na prici vyhradné
s utebnici/cvitebnici pfipadd v primémé vyucovaci hoding zemé&pisu 0:47 minut. Udaj
predstavuje ve srovnani s vyzkumem Sikorové a Cervenkové (2007) mensi ¢asové zastou-
peni prace s ucebnici. Uc¢ebnice ve vyuce zemépisu je mélo vyuZivanym didaktickym
prostfedkem, coZ se ukazuje také ve srovnani s vysledky analyzy vyucovacich hodin fyziky,
podle nichz pro prici s ucebnici/cvicebnici pfipadd na primérnou vyucovaci hodinu fyziky
3:06 minut (Janik, Najvarovd, Najvar a PiSova 2007, s. 95).
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Analyza vyuzivani didaktickych prostfedkt a médii ve vyuce zemépisu piind$i mnohé
nové otdzky, na které je tfeba hledat odpovéd. Vysledky napiiklad naznacuji, Ze moderni
média (ICT, video/film, audio) nejsou ve vyuce pfili§ pouzivdna. Objevuje se tak urcity
rozpor mezi riznymi metodickymi doporuc¢enimi a jejich redlnym vyuzivanim ve Skolni
praxi. RovnéZ je tfeba déle zkoumat, jakou roli hraji v procesu utvéreni znalosti ostatni didak-
tické prostfedky (napf. mapa, tabule atp.), nicméné takové analyzy by bylo tfeba 1épe zakotvit
v oborové didaktické perspektive.
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MOZU ZIACI NAPREDOVAT PRI UCENI SA
POJMU EKOSYSTEM? OBSAHOVA ANALYZA
VYKLADOVEHO TEXTU UCEBNIC

NA ROZNOM STUPNI SKOL

Patricia Jelemenskd

1. Uvod

Rok 2008 je pre vychovu a vzdeldvanie na Slovensku vyznamny, a to z toho dévodu, Ze
od 1. 9. 2008 vstupuje do platnosti novy Skolsky zdkon (pozri 245/2008). Jednou z vyraznych
zmien vo vzdeldvacom systéme na Slovensku je zavedenie dvojtiroviiového participativ-
neho modelu riadenia $kol. Stétny (celondrodny) vzdelavaci program §kél je hierarchicky
najvyssi cielovo programovy projekt vzdeldvania a je zdviznym dokumentom pre vytvo-
renie individudlneho $kolského vzdeldvacieho programu $koly, kde sa zohladiiuju Speci-
fické lokdlne a regiondlne podmienky a potreby. Zahrila rimcovy model absolventa, rdm-
covy udebny plan $kolského stupiia a jeho ramcové ucebné osnovy (Stitny vzdeldvaci
program 2008). KedZe prostrednictvom vzdeldvacich Standardov je vymedzeny povinny
obsah a vykon §tdtom stanovenej vychovy a vzdeldvania, stdva sa tento dokument pre Skolu
a pre ucitela doleZitym zakladom pre pldnovanie vyucovania. Na druhej strane vSak Skoly
mdzu tento dokument dotvarat prostrednictvom Skolskych vzdeldvacich programov.

.....

obsahy ucebnic ako aj na didaktické znalosti obsahu sprostredkované ucebnicou (Ball, Cohen
cit. podla Stern, Roseman 2004). Ucebnice ako i zdkladné pedagogické dokumenty st ne-
sporne klicovym prvkom, ktory urcuje dspeSnost vzdeldvania. Z tohto dovodu je nevy-
hnutné ich kritické prehodnotenie. Miera akou ucebnice naozaj podporuji ucenie (sa)
Ziakov, ¢i ako pomdhaji ucitelovi budovat ich vlastni obsahovu a didaktickd znalost
obsahu, je v zahrani¢i zdmerne ur¢ovana na zdklade rozsiahlych teoreticko-analytickych,
¢i empirickych Stadif (napr. Projekt 2061; Stern, Roseman 2004). KedZe ucitel mé dosa-
hovat vzdeldvacie ciele, nie je vhodné mu len pontknuf ucebnicu, ale je potrebné ho aj
informovat o jej obmedzeniach (Haggary, Pepin cit. podla Martinez-Gracia et al. 2006).

Z. odborno-didaktického hladiska prispevok poukazuje na sicasné trendy v sivislosti s ana-
Iyzou ucebnic bioldgie v medzindrodnom kontexte. Teoretickym vychodiskom analyzy
predovsetkym vykladového textu ucebnic v sicasnosti pouZivanych pre vyucovanie bioldgie
na druhom stupni zdkladnych a na strednych Skol4ch na Slovensku, je Model didakticke;j
rekonStrukcie. Model pozostdva z troch komponentov: objasnenia vedeckych predstdyv,
objasnenia predstdv Ziakov a vytvorenia prostredia pre uCenie (sa) a vyucovanie. Pre ana-
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lyzu vykladového textu je vybrané ucivo ekolégie k pojmu ekosystém. KedZe prave tato
oblast je posilnend v obsahu vymedzenom Stdtnym vzdeldvacim programom, je potrebné
poukdzat na niektoré kritické aspekty stvisiace s dosahovanim vzdeldvacich cielov. Do
akej miery vybrané uc¢ebné obsahy prispievajui k ndrastu vedomosti Ziakov, je mozZné pre-
hodnotit na zdklade porovnania vysledkov obsahovej analyzy u¢ebnic medzi jednotlivymi
stupfiami $kol.

2. Strucny prehlad literatiry k analyze ucebnic

Teoretické a metodologické vychodiskd. Pri analyze ucebnic je doleZité zistenie a analyza
takych faktorov, pri ktorych sa predpokladd ich vplyv na ucenie sa Ziakov. Jedna z dole-
Zitych poziadaviek na kvalitu ucebnic je Citatelnost textu pre Ziaka. V stvislosti s ndroc-
nostou vykladového textu pre Ziakov boli v Ceskej republike analyzované napr. sti¢asné
ucebnice prirodopisu pre 6.-9. ro¢nik zdkladnej Skoly (Hrabi 2007). Vychddzajuc z kritéria
primeranosti textu veku Ziakov, bol vykladovy text posudzovany na zdklade viacerych
charakteristik ako napr. syntaktickd, pojmova obtiaznost vykladového textu, ¢i koeficient
hustoty odbornych informdcif (pozri blizsie Pracha). TaktieZ je obtiaZnost textu hodnotena
z pohladu Ziaka (zemepis, pozri Knecht 2006). DéleZitost analyzy uc¢ebnic zdoraziiuje pre-
dovsetkym ich prepojenie k novym Skolskym reformam. Stidia autorov L. Sterna a J. O. Rose-
mana (2004) skiima, do akej miery je mozné prostrednictvom novych ucebnic pre 6.-8.
ro¢nik nizSieho sekundarneho stupiia vzdeldvania (nine middle school) dosiahnut stanovené
ciele ucenia a vyu€ovania ako st vykonové trovne (benchmark) a ndrodné Standardy.
Analyza sa vztahuje k téme kolobeh l4tok a tok energie v ekosystéme. Spdsob analyzy vy-
chddza z pilotaZe testovania Projektu 2061 Americkej asocidcie pre podporu vedy (American
Associaton for the Advancement of Science). Vychodiskom projektu je, Ze u¢ebnice musia
byt vedecky spravne, primerané veku a motivacné, ale ak nezohladiiuji predovsetkym pre
ucenie sa ziakov doleZité myslienky a zrucnosti, tak st pre vyucovanie nevyhovujice.
V rdmci analyzy ucebnic (vykladového textu, tloh, obrazkov a pod.) su zdoraziiované
aspekty konstruktivistickych pristupov (napr. conceptual change), t.j. analyza zahriiuje
zohladfiovanie predstav Ziakov pri vystavbe textu, vyuzitie takych prirodovednych javov,
ktoré umoziiuji zmysluplne vyloZit vedecké myslienky a reprezentécie a robia abstraktné
mySslienky zrozumitelnymi. DdleZitou sticastou analyzy je, do akej miery ucebnice pod-
poruju myslenie Ziakov, napr. v stvislosti s vysvetlenim ich predstdv o danych javoch, ¢i
s reflexiou uc¢enia. Vychddzajtc z Projektu 2061 boli analyzované aj iné biologické témy
(napr. k oblasti evolicia: prirodny vyber pozri Stern 2004). Na podobnych kritéridch, t.j. pri
zohladneni predstav Ziakov je vystavand aj analyza vykladového textu uéebnic napr. v Spa-
nielsku k téme molekuldrna genetika realizovand autormi Martinez-Gracia et al. (2006).

V stvislosti s analyzou textu ucebnic v oblasti bioldgie sa zdoraziiuje tieZ i prehodnoco-
vanie ideologickych noriem. Predovsetkym jednostrannym nereflektovanym vyberom
ucebnych obsahov st do ucebnic ¢asto preberané urcité vedecké pozicie. Vyucovanie ge-
netiky v sdvislosti s geneticky dedi¢nymi chorobami napr. vo Francizku bolo mnozZstvo
rokov orientované len na deterministické ovplyvilovanie fenotypu genotypom. V stvislosti
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s vysledkami sic¢asného vyskumu v oblasti genetiky boli prehodnotené zdkladné pedago-
gické dokumenty. Kolektiv autorov J. Castéra et al. (2008) analyzuje spdsoby, ktorymi je
genetika Cloveka tematizovand v novych francizskych ucebniciach. Faktom, ktorym
autori opodstatiiuji analyzu je, Ze v novindch, ¢i ¢asopisoch sa ¢asto nachddzaji dramati-
zované, vedecky otdzne tituly ako ,,obézny gén*, ¢i ,,dedi¢nost inteligencie* apod. Do
akej miery je tvorba Skolskych ucebnic ovplyviiovand takymito medidlnymi kampanami,
resp. do akej miery sd v ucebniciach prezentované predsa len menej deterministické kon-
cepty, je potrebné podla autorov prehodnotit. Chdpanie genetickych stvislosti je doleZitym
vychodiskom napr. pri tematizovani pojmu rasa. Biologické, historické a ideologické pri-
stupy k chdpaniu pojmu rasa boli sicastou analyzy ucebnic bioldgie v Brazilii (Levy et al.
2008).

3. Teoreticky ramec analyzy textu u¢ebnic

Model didaktickej rekonstrukcie

Kritérid pre analyzu predovsetkym vykladového textu ucebnic v tejto praci vychadzaja
z vysledkov vyskumu zaloZenom na Modeli didaktickej rekonstrukcie (Kattmann et al.
1997). V Modeli didaktickej rekonstrukcie su skimané predstavy Ziakov a vedecké pred-
stavy ako rovnocenné zdroje pre tvorbu vyucovacieho prostredia. Predstavy Ziakov sd
pre vyucovanie vyznamovymi konstruktmi, ktoré je potrebné brat vazne, lebo st ddlezitym
predpokladom pre ucenie sa. DdleZitost analyzy vedeckych predstdv spociva v kritickom
a metodicky kontrolovanom vyskume vedeckych vypovedi, tedrif, metdd, ¢i terminov z po-
hTadu odborno-didaktického, t.j. v prehodnoteni vedeckych pozicii predovSetkym z hladiska
ucenia a vyucovania (pozri v slovencine tieZ Jelemenska et al. 2003).

Zhrnutie vysledkov vyskumu k vedeckym predstavdm a predstavdm Ziakov k porozumeniu
pojmu ekosystém

V nasledovnom budi stru¢ne zhrnuté predovsetkym vysledky vyskumu z dvoch nezdvisle
realizovanych $tadii v Modeli didaktickej rekonstrukcie k porozumeniu prirody a ekolo-
gickych pojmov (Sander et al. 2006; Jelemenska 2006; Sander 1998). Kategérie ziskané
v oboch §tididch boli ziskané v priebehu vyskumu na zdklade vzdjomného porovndvania
analyz predstdv Ziakov a vedcov k danym témam. Vysledky analyz oboch $tadii boli pre-
hodnotené a boli vytvorené kategdrie zaznacené v tabulke 1.

Priestor. Orientdcia definicie ekosystému na zaklade vizudlne vnimatelnych hranic je
vychodiskovd napr. v prici E. P. Oduma, jedného z najviac vplyvnych ekol6gov od 50-tych
rokov 20. storocia. Toto vnimanie je taktieZ charakteristické pre urcité historické vedecké
pozicie (napr. Friederichs 1937). Avsak chapanie ekosystému ako topograficky vymedzenej
jednotky prirody je problematické v stvislosti s vymedzenim potravnych sieti (pozri napr.
Jax 2002). Prave vztahy prekracujice hranice ekosystému st doleZité pre vysvetlenie dyna-
miky spolocenstva (napr. Knight et al. 2005).
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Predstavy Ziakov ukazuji paralely k predstavam vedcov. Ziaci vnimaji ekosystém alebo
spolocenstvo ako celok, toto vnimanie je upeviiované na zaklade viditelnych hranic biotopu
(napr. les, jazero, Zem). AvSak tito predstava je naruSend protichodnymi predstavami,
napr. pohybom organizmov medzi jednotlivymi ekosystémami je relativizovand auto-
némnost ekosystémov (napr. jazero, les).

Stav a ciel. Z pohladu klasickej ekoldgie je ekosystém charakterizovany ekologickou
rovnovahou, priCom sa predpokladd, Ze kazdy vyvoj ekosystému smeruje k dosiahnutiu
tohto stavu. Naproti tomu v ekologickych tedridch v sticasnosti je skor zdoraziiované, Ze
rovnovdha v ekosystéme je viac-menej vynimo¢nym stavom, normalnym stavom ekosys-
tému je nerovnovdha. Viac pozornosti je venovanej uvaZovaniu o heterogenite ekologic-
kych systémov ako i uvaZovaniu v priestorovych, ¢i ¢asovych skalach. Vnimanie priestoru
ako mozaiky naruSuje aj klasicku predstavu, Ze vyvoj ekosystému je viac-menej linedrny
a vyvoj smeruje k dosiahnutiu vrcholového stadia (klimax). Pre vysvetlenie Struktiry
a procesov ekosystému je dolezitym faktorom jeho nardSanie, resp. ruSenie systému (napr.
vetrom, poZiarom, ¢i pasicimi sa zvieratami) (napr. Townsend et al. 2003; Tansley 1935).

Vo vSeobecnosti st predstavy Ziakov blizke skor historickym ekologickym predstavam.
Spolo¢nym aspektom predstdv 16—17-roénych Ziakov je, Ze rovnovéha v prirode je pred-
pokladom pre preZitie vSetkych organizmov v prislusnom ekosystéme. Tento vztah je
viditelny predovsetkym v stivislosti s naruS§enim ekosystému, kedy prichddza k jeho ko-
lapsu. Stav rovnovahy je podloZeny napriklad dobre vyvaZenym vztahom koristi a predatora,
ako aj (iplnym) kolobehom latok. Okrem konkrétnych prikladov Ziaci prirovnavaji eko-
systém k fungovaniu tela, aby zvyraznili nevyhnutnost harmonického spoluZitia pre za-
chovanie celku. Vyvoj ekosystému je chdpany linedrne a tcelovo, t.j. k dosiahnutiu stavu
rovnovahy. V predstaviach Ziakov a vedcov je chdpany pojem ekosystém ako redlna jed-
notka prirody. Podobne sa pri vyskume predstav Ziakov k urcitym vztahom v ekosystéme
ukazuje, Ze Ziaci (tieZ 14—16 ro¢ni) maju tazkosti s porozumenim fotosyntézy a Ze termin
potrava, vyZiva a energia poZivajui ako synonymd, ¢o podklada antropomorfné porozu-
menie zavislosti (Leach et al. 1996).

V sivislosti s vyskumom v Modeli didaktickej rekonStrukcie sa ukazuje, Ze Ziaci tieZ
artikuluju aj diferencované predstavy, ktoré naznacuji kontroverzie vo vede. Napriklad je
rozdiel, ak Ziaci hovoria o ekosystéme Zeme v stcasnosti a v minulosti. Zatial ¢o rovno-
vaha v prirode je predpokladom pre zachovanie si¢asného rovnovaZneho stavu, prirodzené
zmeny zachovali Zivot v geologickych obdobiach Zeme. V kontexte vyvoja je nariSand
predstava rovnovédhy a doraz je kladeny na dynamiku, ktorej predpokladom st neustile
zmeny, resp. narisanie ekosystému.

Zhrnutie a zaver. Na jednej strane predstavy Ziakov ukazuji paralely predovsetkym
k historickych vedeckym predstavdm, pricom Ziaci definuju ekosystém na zdklade
ohrani¢eného priestoru a icelovych procesov. Na strane druhej sa v predstavach Ziakov
objavuju aj protichodné predstavy, ktoré v§ak nie si Ziakmi reflektované (resp. len spora-
dicky). Z pohladu vyucovania ekoldgie st ciefom vyucovania reflektované vedecké pred-
stavy zastipené (skor) sicasnymi vedeckymi poziciami. Nato, aby Ziaci porozumeli
takémuto chédpaniu vztahov v prirode je potrebné konfrontovat Ziakov s protichodnymi
predstavami a na zdklade reflexie tychto predstdv dosiahnut porozumenie spojitosti v prirode.
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Klasické (prekonané) vedecké pozicie |Sudcasné vedecké pozicie
, (Idealizované) vymedzenie podla Prepojenie ekosystémov a ich
Priestor b C . P A .
viditeInych hranic biotopu vzdjomné pdsobenie
R dha ak alny st
ovnov ‘? a.l © NOTmATy stav Nerovnoviha ako normdlny stav
Autoregulacia . . P )
Stay Y. . RusSenie v rdmci systému
RusSenie ako abnormalita p g
h . ) Trvalé zmeny v prirode
Priroda ako usporiadany celok
Vyvoj Vrcholové $tadium (klimax) Mozaikovy charakter Gzemia
(patch-dynamics)
Pojmy st zrkadlom prirody Pojmy st myslienkové konstrukcie

Tab. 1: Kategorie charakterizujiice vedecké predstavy v ekoldgii a paralely
k predstavdm Ziakov (porovnanie vyznacené Sedou)
(upravené podla Sander et al. 2006)

4. Metodoldgia a vyskumné otazky

Spracovanie u¢ebnic moZe vyrazne ovplyvnit ucenie sa Ziakov. Analyza ucebnic sa v pri-
spevku ststreduje predovsetkym na vykladovy text, pricom zdkladom pre tito analyzu st
kategorie ziskané na zaklade vyskumu orientovaného na Model didaktickej rekonstrukcie.
Tieto predstavuju raster, na zaklade ktorého bude analyzovany obsah vykladového textu,
spdsob jeho stvarnenia ako i obrazovy materidl. V rdmci jednotlivych kateg6rif bude ana-
lyzovana vedeckd pozicia v texte. Porovnanim analyzy s predstavami Ziakov bude posu-
dend vhodnost daného materidlu pre ucenie sa. Na zdklade porovnania vykladového textu
ucebnic medzi niZ§m a vysSim stupiiom sekunddrneho vzdeldvania je mozZné SirSie posudit
mieru jeho prinosu pre pozndvanie. Pre analyzu boli zvolené ucebnice prirodopisu pre 2.
stupeii ZS a pre 1.—4. roénik osemroénych gymnazii ako i u¢ebnice bioldgie pre gymnazia.
Centrdlnymi boli nasledovné vyskumné otdzky:

1. Na akej vedeckej tedrii je postavené ucivo ekolégie — pojem ekosystém — v ucebniciach

pre niZ8i a vyssi sekundarny stupenl vzdeldvania?

2. Do akej miery mdZu podporovat dané ucebné obsahy ucenie sa Ziakov?

5. Vysledky analyzy

V nasledovnom texte budu stru¢ne predstavené vysledky analyzy v stvislosti s dvoma
ucebnicami bioldgie: Bioldgia 4 pre 4. rocnik osemro¢nych gymndzii (Kvasnickova et al.
2001), t.j. pre cca. 14-ro¢nych Ziakov a Bioldgia pre gymnazid 4 (USdkovdé et al. 2002), t.j.
cca. pre 18-ro¢nych Ziakov. Vysledky analyzy st zaznaCené v tabulke 2. V texte analyzy
si ponechané zvyraznenia boldom v texte origindlu. Citéty st zaznacené v tivodzovkach.
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Analyza uc¢ebného textu ucebnic smerom k vedeckej pozicii
Biologia 4 pre 4. rocnik osemrocnych gymndzii.

Pojem ekosystém v ucebnici pre 4. roénik osemrocnych gymnazif je stvdrneny ako har-
monicky celok. Kapitola za¢ina abstraktnou definiciou ekosystému: ,, Ekosystém je zd-
kladnd stavebnd a funkcnd jednotka v prirode“ (s. 116). Ekosystém je uZ na zaciatku
definovany ako zdkladny stavebny prvok prirody ako nieco, ¢o sa v prirode redlne na-
chadza. Ekosystém je v nasledovnom texte rozloZeny na jednotlivé komponenty (Zivé
a nezivé zlozky) a na zédklade kategorizacie na suchozemské (les, lika, pole) a vodné
(jazero, rybnik, potok, rieka, more, ocedn) ekosystémy. Ekosystém je priestorovo ohrani-
¢eny, €o zddraziuje jeho redlnu podstatu. Ekosystémy si podla vykladového textu ucebnice
redlne ohranicené celky.

Funkcia ekosystému je zabezpecend prostrednictvom obehu ldtok a toku energie medzi
jeho komponentmi. Prirodné ekosystémy st v ucebnici charakterizované ako ,,sebestacné*.
Tato personifikdcia ekosystému vychddza z kritéria rovnovéhy: ,, Ak maji organizmy
dobré podmienky pre Zivot, nastdva v ekosystéme rovnovdha. [...] Zdravy ekosystém sa
zmendm prispdsobuje a rovnovdhu reguluje “ (s. 120). Predovsetkym v prirodnych, ¢lo-
vekom nenarusenych ekosystémoch, je vysoky predpoklad pre zachovanie ekosystémov.
Autoreguldcia je vnimand ako vlastnost zabezpecujica zachovanie ekosystému. Jej redlnost
je opodstatnend tematizovanim takmer tplnych kolobehov latok v ekosystéme: ,, Prirodné
ekosystémy zabezpecuji taky rozklad a opdtovné vyuzZivanie ldtok, Ze nevytvdrajii takmer
Ziadne odpady“ (s. 117). Netplné kolobehy tematizované nie si. Na zdklade idealizova-
nych procesov je podloZend zmysluplnost a redlnost takejto predstavy ekosystému.

Ekosystém je dalej personifikovany v suvislosti s vyvojom: ,, Ekosystém sa vyvija dovtedy,
kym dosiahne podobu, ktord najlepsie vyhovuje podmienkam prostredia [...]. Tento opti-
mdlny stav ekosystému sa nazyva klimax “ (s. 120). Naznacené su len idealizované procesy.

Kritéria definujice ekosystém v uc¢ebnom texte vychadzajui z metafory ,.tela: ,, Ekosystém
md schopnost sa obnovovat, regulovat (riadit) a vyvijat* (s. 116). Personifikovany cha-
rakter ekosystému umocitiuje aj jazyk textu, ktory — ako je naznacené aj prostrednictvom
citdtov — je expresivny (ekosystémy ,,vytvdraji, ,,maji schopnost™, ,,do ekosystému vstu-
puje”, ,,znicené ekosystémy* a pod.). Personifikdciou je zddraziiovand tcelovost procesov.

Vnimanie ekosystému ako harmonického celku si Ziaci mézu upevnit aj na zdklade obrazkov.
Napriklad obrdzok 196 zndzorfiuje ekosystém ako (umelo) ohrani¢eny Zivotny priestor
spolu Zijucich jedincov réznych druhov, ktory zostdva zachovany na zdklade urcitych
potravnych vztahov. Obrazok umociiuje harmonicky kolobeh, v ktorom bylinoZravce sliZia
misoZravcom ako potrava, reducenti rozkladaji potravu a pod. To znamend, Ze kazdy sa
snazi o zachovanie celku. Tym, Ze v obrdzku su zakreslené len organizmy, je mozné pred-
pokladat, Ze Ziaci si upevnia kolobeh latok a tok energie len v zmysle kolobehu potravy
a nie v zmysle latkovych, ¢i energetickych stvislosti.

Centrdlnym v texte je vnimanie ekosystému ako celku, ktory je schopny autoregulécie,
ktord sa zvySuje v rdmci jeho vyvoja, pricom vyvoj vrcholi klimaxom. TaZisko u¢ebného
textu pre 14-ro¢nych Ziakov je na konkrétnych vztahoch medzi organizmami a prostredim.
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V rdmci vykladového textu, ¢i niektorych obrazkov st naznacené aj protirecenia, ktoré
relativizuji idealizované vnimanie vztahov. PredovSetkym v stvislosti s potravnou sietou
je naznacend relativnost chdpania autonémneho systému, kedzZe do potravnej siete su in-
tegrovani ,,jedinci z rozli¢nych ekosystémov. Protirecenia v texte tematizované nie su.

Biologia 4 pre 4. rocnik gymndzii.

V ucebnici pre 4. roénik gymnazii je ekosystém vnimany ako celok, t.j. ako sistava orga-
nizmov a ich Zivotného priestoru, ktoré sa vzdjomne podmiefiuju a ovplyviiuji. Povedané
trochu abstraktnejsie ako systém s osobitou stavebnou a funk&nou §truktirou (s. 80). Ta-
Zisko vymedzenia spoc¢iva na funkcii ekosystému. Této predstavuje ,, komplex procesov
viazanych na cirkuldciu ldtok a tok energie, ako aj na riadenie celého ekosystému* (s. 80).
Vyznam tychto procesov spociva podla vykladového textu ucebnice v zabezpeceni jeho
vyvazenosti — homeostazy (zachovania vnitorného prostredia). Prirodzené ekosystémy,
ktorymi sd prirodné ekosystémy, dokdzu ,,mensie naruSenia a vykyvy vyrovndvat. Homeo-
statické mechanizmy v$ak maji urciti kapacitu, a ked sa privelmi zataZia, dojde k naru-
Seniu aZ k rozvrdteniu systému “ (s. 82). DoleZitym z hladiska zachovania ekosystému je
jeho kolisanie okolo idealizovaného vyvazeného stavu. Chdpanie ekosystému ako funkcne;j
jednotky je podloZené vzdjomnym prispdsobenim sa jeho komponentov v ramci evolicie
(s. 82). Vyvoj ekosystému je naznaceny idealizovane. Podobne pri tematizovani vztahov
pri kratkodobejSom vyvoji smeruje vyvoj ekosystému k idealizovanému vrcholovému
Stadiu (klimax). ,, Neprestajné zmeny podmienok prostredia sa prejavuju aj v zmendch eko-
systémov. Vyvoj biocendz smeruje k vicholovému Stddiu, ktoré sa nazyva klimax “ (s. 82).

Vykladovy jazyk textu ucebnice je neutrdlny a ma technicky charakter. V texte st zdoraz-
nované cudzie slova (homeostaza, autoregulécia apod.), ktoré umoctiuji vedeckost textu.
Explicitne je priestorové vymedzenie ekosystému zdoraznené aj prostrednictvom jazyka
predlozkou ,,v*. Ekosystém je predstaveny ako technicky model. Modely (slova) st zjed-
nodusenim komplexnej reality. Hoci ekosystém ako technicky systém je len zjednoduSenim
reality, je brany ako nieco redlne existujtce. Toto chdpanie ekosystému je mozné Ciastocne
umocnit prostrednictvom obrazkov, ktoré naznacuji redukciu reality (napr. obr. 103, 105),
ako je vysvetlené i v popise obrazku. Obrazky maju skor schematicky charakter.

I ked'je aj v u€ebnici pre 4. roénik gymnazii prijatd idealizovand definicia ekosystému, st
tieZ naznacené moznosti, ktoré narusuju tito idealizovani predstavu: potravné vztahy pre-
kracuju hranice ekosystému (obr. 104), tieZ je naznacené problematické zaradenie orga-
nizmov do trofickych tirovni, ¢i ,,netplny* kolobeh latok v prirode (obr. 105). Protirecenia
v texte tematizované nie su.

Porovnanie s analyticko-empirickymi vysledkami

Porovnanie analyzy ucebnic s vysledkami k objasneniu vedeckych predstdv. V uéebnici pre
4. ro¢nik osemro¢ného gymnazia a v ucebnici pre 4. ro¢nik gymnazia je vysvetlovanie
javov v prirode zaloZené na spolo¢nych kritéridch: Centrdlnym je vnimanie ekosystému
ako celku, ktory je schopny autoreguldcie, ktord sa zvySuje v rdmci jeho vyvoja, pricom
vyvoj vrcholi klimaxom (pozri tabulka 2). Obsah vykladového textu v ucebniciach je blizky
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klasickym (prekonanym) vedeckym pozicidm. Pritom vymedzenie ekosystému v ucebnici
pre 4. ro¢nik osemro¢ného gymnazia je blizke historickym reifikovanym predstavam
a v ucebnici pre 4. ro¢nik gymnazif abstraktnejsej pozicii, ktord dominovala od 50-tych rokov
(E. P. Odum 1999).

V obidvoch ucebniciach je tito idealizovand predstava nartSand zdvislostami, ktoré
v texte implicitne relativizujui reifikované chdpanie vztahov v prirode.

Priestor Rovnovaha Vyvoj

Celok: Vymedzenie podla Rovnoviha ako

anlo}gm P rev 4. viditelnych hranic biotopu normélny St'riw, Vrcholové §tadium
rocnik 8-roc- le i Dot ‘ siet (Auto)regulécia (klimax)
nych GYM ale aj potravné siete Rugenie ako

rekracujii hranice ekosystému .
P J Y abnormalita

Zachovanie ako

Celok: Vymedzenie podla J
normélny stav

Biolégia pre 4. |Zivomého priestoru Vrcholové §tadium

. Autoreguldcia -
rocnik GYM ale aj potravné siete y 5 (klimax)
o . ., Rusenie ako
prekracujii hranice ekosystému .
abnormalita

Klasické (prekonané) vedecké pozicie (Reifikované poznavanie)

Tab. 2: Vysledky analyzy ucebnic k chdpaniu pojmu ekosystém a ich porovnanie
s vysledkami k objasneniu vedeckych predstdv a predstdv Ziakov

Porovnanie analyzy ucebnic s vysledkami k predstavdm Ziakov. Kritéria, na zdklade kto-
rych je ekosystém tematizovany v ucebniciach, koreSponduju s predstavami Ziakov. Tym,
Ze Ziaci chdpu ekosystém skor personifikovane, vnimanie koreSponduje s vykladovym
textom ucebnice pre 4. ro¢nik osemro¢ného gymndzia. Vykladovy text u¢ebnice pre 4. ro¢nik
osemro¢ného gymndzia modze Ziakov oboznamit predovsetkym so zdkladnymi ekologic-
kymi terminmi. To znamen4, Ze k viac-menej pre Ziakov implicitne zndmemu vnimaniu
jednoty v prirode bude priradeny pojem ekosystém. Tento mdZe byt v danych spojitostiach
dalej diferencovany (napr. potravnymi vztahmi). Umocnenie personifikovanej predstavy
ekosystému je moZné predpokladat aj v stvislosti s jazykom textu a zndzornenim javov
v prirode pomocou obrdzkov. V stvislosti s u¢ebnicou pre 4. roénik gymndazii je mozné
predpokladat predovSetkym osvojenie si cudzich terminov, ¢i pojmov. Abstrakcia pri vni-
mani prirody mdZe vSak viest predovSetkym k upeviiovaniu antropomorfnych predstav.
Vyberom takéhoto uciva je u Ziakov podporované icelové vnimanie procesov, pricom na
zéklade abstraktnych pojmov a definicii nie je mozné prehodnotit vlastné chdpanie poj-
mov a tym aj vysvetlenie procesov v prirode. Bez toho, aby bolo tematizované porozumenie
pojmu ekosystém, aj prostrednictvom reflexie vlastného porozumenia, je mozné pomocou
vykladového textu u¢ebnice podporit predovSetkym memorovanie faktov. Cielom ucenia
je tak osvojenie si formdlnych poznatkov. Podstatnym pritom je tieZ, Ze pozndvanie sa stiva
samozrejmym a nemd aktivizujicu funkciu. Prave zohladnenim protire¢eni v predstavach
by bolo mozné Ziakov aktivizovat. Rozdiel medzi u¢ivom k pojmu ekosystém rozdiel-
nych ro¢nikov je predovsetkym v abstrakcii a v mnoZstve definic.
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6. Diskusia

Vysledky inych $tidii k analyze uc¢ebnic

Vysledky inych $tidii naznacuju paralely k vysledkom analyzy slovenskych uc¢ebnic. Podla
autorov Stern a Roseman (2004) problémom toho, Ze Ziaci ¢asto nerozumejui tokom energie
a kolobehu latok, nie je nedostato¢nd mentdlna kapacita Ziaka, ale slabé ucebnice, ¢i ne-
dostato¢né vyucovanie. Na priklade k fotosyntéze a dychaniu to znamend, Ze pri tychto
témach sa ¢asto spominaji len mend reaktantov a produktov bez toho, aby bolo zrejmé, 7e
l4tka (a energia) boli transformované do inej hmoty (¢i foriem energie) (v textoch nie su
tematizované fyziologické procesy). Pri nedostatocnom pochopeni transformécie Ziaci
mdZu vnimat 14tky, ktoré rastliny (ako i iné Zivé organizmy) prijimaju, ako odli$né od tych,
ktoré produkuju, t.j. ako nezdvislé komponenty. Ak ucivo nebude postavené na pred-
stavdch Ziakov, Ziaci budud mat problém si uvedomit, Ze latky, ktoré organizmus prijima,
su zdkladom pre produkty. Podobne, aj vysledky $tddii k inym obsahovym oblastiam
ucebnic (Stern 2004). Texty ucebnic si skor zamerané na detaily a nie na porozumenie
zékladnych pojmov (Martinez-Gracia et al. 2006). Analyzy zamerané na zastipenie ve-
deckej pozicie v textoch, naznacuji rozdielne vysledky. Podla R. Westru (2005) v uceb-
niciach biolégie v Holandsku je tematizovand vedecky prekonand kybernetickd predstava
ekosystému. Podobne i v Brazilii sa v u¢ebniciach bioldgie vyskytuje klasicka typoldgia
3 alebo 6 rds (Levy et al. 2008). Naopak, prehodnotenim francizskeho kurikula v oblasti
genetiky, sa podla autorov J. Castéra et al. (2008) v ucebniciach bioldgie za¢inaji obja-
vovat menej idealizované vedecké predstavy o pri¢indch genetickych ochoreni.

Vyvoj poznania a vytvorenie kontextov pre reflexiu

V histérii ekoldgie sa paralelne vyskytuje pozicia menej reflektovaného porozumenia pojmu
ekosystém ako reflektované chdpanie tohto pojmu. Niektoré historické predstavy si do-
konca viac reflektované ako niektoré v stucasnosti eSte stile aktudlne, i ked prekonané
vedecké predstavy (pozri napr. Jax 2002; Jelemenska 2006). Vyvoj pozndvania, resp.
ucenia nemusi mat linedrny charakter smerujuici k postupnej diferencidcii poznatkového
systému, ako to naznacujui vysledky analyzy ucebnic. Otdzne je, do akej miery sa bude pri
koncipovani ucebnic mysliet na také kontexty, v ktorych bude mozZné reflektovat vlastné
predstavy. Ako naznacuju vysledky analyzy, reflektovat vlastné poznanie ako aj pozna-
vanie je ndro¢né, ak vykladovy text v ucebnici ako i jazyk textu, ¢i obrazovy materidl po-
tvrdzuji vlastné vnimanie prirody. To neznamend, Ze text u¢ebnice md mat abstraktnu
podobu. V oblasti didaktiky bioldgie sa zacina zdoraziovat, Ze personifikované vnimanie
prirody je ddleZité pre vyuCovanie, ak je tematizované. Prave prostrednictvom jazyka a pro-
vokativnych metafor je mozné tematizovat takéto chdpanie a Ziakov vyprovokovat k za-
mysleniu sa nad vlastnym vnimanim prirody a spdsobom pozndvania (Kattmann 2005).

V suvislosti so Skolskou reformou na Slovensku sa Skoldm prostrednictvom tvorby Skolskych
vzdeldvacich programov pontika prileZitost inovovat vyucovanie. Jednou z moznosti je zahr-
nuf vysledky vyskumov zameranych na predstavy Ziakov a na prehodnotenie vedeckej pozicie
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v ucebniciach do tvorby vyucovacieho procesu. Jednou z moznosti pre vyucovanie biologie
na Slovensku je tematizovanie idealizovanej definicie ekosystému vzhladom k protire¢eniam,
ktoré sa vyskytuju v sticasnych ucebniciach prirodopisu a bioldgie.
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K PROBLEMATICE OBTIZNOSTI UCEBNIC
LibuSe Hrabi

1. Uvodem

Oblast kvality vzdélavani je neustdle diskutovéna jak v odbornych kruzich, tak mezi laiky.
Vertejnost prevazné zajimaji véci, které jsou méné dileZité pro dobry chod eduka¢niho
procesu. Celkem mdlokdo z rodici se zajima o to, jaké ucebnice pouZivaji jejich déti.
Casto dé&l4 problémy i samotnym ucitelim volba vhodné ucebnice. V&tsinou se orientuji
podle vlastni intuice, ackoliv voditkem pfi jejich vybéru mohou byt prace napt. Sikorové
(1998) nebo Knechta a Weinhofera (2006). DuileZitym krokem, ktery by mél predchdzet
spravné volbé je ziskat prehled o soucasnych nakladatelstvich, kterd patficné knihy pro-
dukuji, a také se seznamit s fundovanou kritikou o jejich obtiZznosti a celkovém ztvarnéni.

K posouzeni ndro¢nosti textu se vytvareji rizné lingvisticko-statistické metody a vyvijeji
rtzné vzorce. Jeden z univerzdlnich jednoduchych vzorct pouzil Bjornsson (in Pricha 1997)
nebo Mistrik (in Pricha 1997). Dalsi zptisob posuzovani, ktery aplikoval Pricha (1984),
mad fadu vyhod. Lze jim zachytit velkou Skdlu charakteristik textu. Tuto metodu pozménil
Pluskal (1996). Také mné neni tato problematika vzddlend (Hrabi 2003).

Kromé jiz zminénych metod se pro hodnoceni obtiZnosti u¢ebnic pouZzivaji velmi ¢asto
metody formou dotaznik, které jsou cileny vétSinou Zakiim a uciteliim. Dokumentuji to
napft. v zahrani¢i Olechowski (1995), Schmidt (1991), Shepardson a Pizzini (1991), Ottich
a Kowalczyk (1992), u nds Knecht (2008). DiileZitym komponentem ucebnic je také jejich
graficka stranka, jak dokumentuje Bielkova (1995). Selander (1990) je toho ndzoru, Ze hlav-
nim zdrojem pro analyzy ucebnic jsou text a obrazky. Potvrzuje to i Hellberg (2002). S detail-
nim ¢lenénim zdroji grafické informace se miiZeme setkat v praci, kterou publikoval Wahla
(1983) a tuto klasifikaci prevzal Pluskal (1996). O jinych aspektech hodnoceni uc¢ebnic
pojedndva Hlouskova (2001).

Kapitola shrnuje poznatky o hodnoceni obtiZnosti vykladového textu naSich soucasnych
ucebnic piirodopisu. Celkem 22 knih bylo analyzovéano vlastni modifikovanou metodou
podle hodnot syntaktického faktoru, sémantického faktoru a celkové obtiZnosti a vyhod-
noceno dle doporucené stupnice obtiZznosti pro ucebnice prirodopisu. Na zdkladé ni je mozZné
posoudit, zda je konkrétni kniha vhodna pro vyuku v ur¢itém ro¢niku. Podle uskute¢nénych

rozbort 1ze povaZovat za nejvhodnéjsi pro vyuku knihy nakladatelstvi SPN a Scientia,
jejichZ ndro€nost textli vyhovuje navrZzené stupnici.
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2. Material a metody

Pro hodnoceni obtiZnosti vykladovych text ucebnic ptirodopisu pro 6. azZ 9. ro¢nik za-
kladnich $kol byly vybrany knihy nakladatelstvi Fortuna (1997,1999), Jinan (1998, 2000,
2001), Nova §kola(1998), Prodos (1998, 1999, 2000), Scientia (1997, 1998, 2000, 2001)
a SPN (1998, 1999).

Ve svych predchozich vyzkumech jsem pouZivala metodu hodnoceni obtiZnosti textu dle
Pruchy a také dle Pluskala. Pfi vlastnich analyzach ucebnic piirodopisu pomoci téchto
postuptl jsem dospéla k pozndni jistych zmén, které maji byt ve prospéch analyz ucebnic
piirodopisu, jeZ maji své specifika. Jednd se o vysoké zastoupeni odbornych pojm, a na-
opak minimdlni mnoZstvi faktografickych pojmii a ¢iselnych idaji. V uc¢ebnicich se mnohé
pojmy opakuji. Proto zavadim koeficient hustoty opakovanych pojma, ktery vystihuje jak
dalece je text zatiZzen opakovanymi terminy. Také je zménéna mira jednotlivych pojmovych
kategorii, nebot to vyZaduje charakter pfirodopisného textu. Srovnani zdkladnich odlis-

Zx 2

nosti metod dle Prichy, Pluskala a vlastni pfindsi tab. 1.

Metoda dle Prichy

Metoda dle Pluskala

Metoda dle Hrabi

Pocet analyzovanych
vzorki

5 nebo 10 vzorkl
nejméné po 200 nebo
100 slovech

5 nebo 10 vzorkl
nejméné po 200 nebo
100 slovech

10 vzorkl nejméné po
100 slovech

Pojmové kategorie

P, — béZné pojmy

P, — odborné

P — faktografické
pojmy a ¢iselné udaje

P, — bé&Zné pojmy

P, — odborné

P — faktografické
pojmy

P, — Ciselné udaje
Ps— opakované

P, — béZné pojmy

P, — odborné

P — faktografické
pojmy a ¢iselné tdaje
P4— opakované

opakovanych pojmt

. 0ojm
pojmy pojmy
) Py —viha 1 P, — vdha 0,5
. . P,—vaha 1 P, —vaha3 p
Viha jednotlivych p . P, — vdha 2
) . .. |P,—védha?2 P;—vaha 2 p
pojmovych kategorif ) ) P;—vdha2
P;—vaha3 P,—vaha 2 .
P,—vahal
Ps —védha 1
Koeficient hustoty 0 n= & %100 0
numerickych pojmi >p
Koeficient hustoty 0 0 ZP4 x100

O:ZP

Tab. 1: Hlavni odlisnosti metod dle Priichy, Pluskala a Hrabt
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Zvolenou metodou bylo zjisfovano 11 charakteristik miry obtiZnosti. Z kazdé ucebnice
bylo analyzovano 10 vzorkt souvislého textu po nejméné 100 slovech (2N). Jednotlivé
zdroje obtiZnosti, jejich symboly, definice a zptisoby vypoctl jsou nasledné uvedeny:

T — celkova obtiznost vykladového textu; T = T, + T, (body),

T, — stupeti syntaktické obtiZnosti textu (syntakticky faktor); T, = 0,1xVxU (body),

V — primérn4 délka véty (v poctu slov),

U — primérn4 délka vétnych tsekl (syntaktickd sloZitost véty),

T, — stupeil pojmové obtiZnosti vykladového textu (sémanticky faktor) (body),

100 ZP ZZPI +22P2+ZP3+ZP4
b= X

X

2N 2N

U

N x 100 — proporce sloves (%),

]

P

\g|

x 100 — proporce substantivnich pojmu (%),

]
=

1

N
~

x 100 — proporce béznych pojmu (%),

g
=

2

N
~

x 100 — proporce odbornych pojmi (%),

g
=

3

N
~

x 100 — proporce faktografickych a ¢iselnych pojmu (%),

M ™M
=

Pa
x 100 — proporce opakovanych tddajt (%).

>N

Nasledné byla vypoctena primérnd hodnota celkové obtiZnosti textii ucebnic pro jednot-
livé ro¢niky, primérnd hodnota stupné syntaktické obtiZnosti textl pro jednotlivé rocniky
a také prumérnd hodnota stupné pojmové obtiZznosti. Kromé toho byly vypocteny hlavni
statistické ukazatele, které zde nejsou prezentovany. V textu se pouze zmifiuji o primérné
hodnot¢ syntaktického faktoru, sémantického faktoru a primérné hodnoté celkové obtiZnosti
pro jednotlivé ro¢niky.

Dale uvadim doporucenou stupnici obtizZnosti, kterd vychazi z vysledku vlastnich analyz
vykladového textu soucasnych ceskych u€ebnic pfirodopisu. Stupnice neodrazi vzdy pru-
mérné hodnoty obtiZnosti vykladovych text u¢ebnic piirodopisu, ale je brana v Gvahu také
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variabilita obtiZnosti jednotlivych u€ebnic v rdmci jednotlivych ro¢nikt. Knihy, které by
spliiovaly tyto poZadavky, by nemély zplsobovat potize zZakiim pfi osvojovani nového
uciva.

Doporucena stupnice celkové obtiZnosti textti (T) ucebnic pfirodopisu je nésledujici:

6. ro¢. T =31 — 34 bodl

7.10¢. T =33 -36 bodl

8. ro¢. T = 35 — 38 bodl

9.ro¢. T =37 —40 bodl

3. Vysledky

3.1 Ucebnice pro 6. ro¢nik ZS

vvvvvv

vvvvv

7e celkovd obtiZnost vykladovych textd se pohybuje zhruba v rozmezi od 28,9 bodu (na-
kladatelstvi Scientia) do 38,7 bodu (nakladatelstvi Prodos). Tyto tidaje jsou pomérné vy-
rovnané v ucebnicich ostatnich nakladatelstvi. Hodnoty syntaktického faktoru u¢ebnic jed-
notlivych nakladatelstvi dosahuji od 5,5 bodu do 10,1 bodu a hodnoty sémantického faktoru
¢ini 18,8 bodu az 31,1 bodu. Tato skute¢nost ukazuje na nevyrovnané pojmové zatiZeni
analyzovanych knih. ZatiZeni u¢ebnic béZnymi pojmy predstavuje Siroké rozpéti — od 4,8 %
(nakladatelstvi Prodos) do 9,7 % (nakladatelstvi Jinan). Zastoupeni odbornych pojmu se
pohybuje od 21,5 % (nakladatelstvi Scientia) do 31,2 % (nakladatelstvi Prodos). Vyskyt
faktografickych pojmu a ¢iselnych tdaji je u analyzovanych ucebnic velmi nizky a ¢ini
0,8 % az 1,7 %. Naproti tomu opakované pojmy se vyskytuji v u¢ebnicich ve veétsi mife,
tj. od 3,9 % (nakladatelstvi Scientia) do 5,5 % ( nakladatelstvi Prodos).

Pramérnd hodnota celkové obtiZnosti textu ¢inf 32,1 bodu, primérna hodnota syntaktic-
kého faktoru ¢ini 7,9 bodu a u sémantického faktoru to je 24,2 bodu.

Z uskute¢nénych analyz textu v porovndni se stupnici obtiZnosti je mozné usoudit, Ze uceb-
nice piirodopisu vétsiny nakladatelstvi jsou vhodné pro vyuku na zdkladni Skole, s vyjimkou
knihy nakladatelstvi Prodos, ktera je pomérné€ naro¢nd. Tato kniha je vhodnéjsi pro vyuku
na viceletych gymnaziich.
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Fortuna Jinan Novi Skola Prodos Scientia SPN
T 32,1 30,7 30,9 38,7 28,9 31,5
T, 7,9 9,8 5,5 7,6 10,1 6,7
1% 10,7 11,9 8.4 10,6 12,8 9,6
U 7,4 8,2 6,5 7,2 7,9 6,9
T, 24,2 20,9 254 31,1 18,8 24,9
du
ZN x100 13,6 12,2 154 13,9 12,6 14,4
>p
ZN x100 39,7 37,8 40,8 43,1 35,6 40,4
ZP]
ZN x100 9,0 9,7 9,3 4.8 8,8 9,4
ZPz
ZN x100 25,1 22,4 26,1 31,2 21,5 25,8
ZPs
SN 100 0.9 1,7 1,2 1,6 1.6 0.8
ZP4
ZN x100 4,7 4.0 41 5,5 3,9 4,5

vy

pro 6. rocnik ZS

3.2 Uc&ebnice pro 7. ro¢nik ZS

vvvvvv

pro 7. ro¢nik zdkladnich $kol obsahuje tab. 3. Ziskané udaje ukazuji, Ze hodnoty syntak-
tického faktoru ¢inf 6,5 az 10,1 bodu. Celkova obtiZznost vykladovych texti se pohybuje
v rozmezi od 30,1 bodu (nakladatelstvi Jinan) do 43,1 bodu (nakladatelstvi Nova skola).
Hodnoty sémantického faktoru dosahuji 20,1 bodu az 35,5 bodu. Celkova pojmova zati-
Zenost studovanych knih se pohybuje od 35,3 % (nakladatelstvi Jinan) do 46,0 % (nakla-
datelstvi Nova Skola). ZatiZeni ucebnic béZnymi pojmy ¢ini 4,5 % (nakladatelstvi SPN)
az 8,0 % (nakladatelstvi Nova §kola). Podil odbornych terminti v u¢ebnicich se pohybuje
od 25,6 % (nakladatelstvi Jinan) do 33 % (nakladatelstvi Nova Skola). ZatiZeni ucebnic fak-
tografickymi a ¢iselnymi pojmy je u zkoumanych ucebnic témét zanedbatelné a ¢ini 0,1 %
a7 0,2 %. Narozdil od této kategorie se opakované pojmy vyskytuji v ucebnicich v po-
mérné vysoké mife, tj. od 2,1 % (nakladatelstvi Jinan) do 12,8 % (nakladatelstvi Fortuna).

Priumérna hodnota celkové obtiznosti textu ¢ini 35,5 bodu, primérnd hodnota syntaktic-
kého faktoru ¢ini 8,4 bodu a u sémantického faktoru to je 27,1 bodu.
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Podle uskutecnénych analyz textu ucebnic a stupnice obtiZnosti je mozné konstatovat, Ze
vétSina studovanych knih je vhodnd pro vyuku v 7. roéniku na zdkladni Skole, s vyjimkou

N

ucebnic nakladatelstvi Nova Skola a Prodos, které mohou byt vhodnéjsi pro vyuku na vice-

letém gymndziu. Naproti tomu kniha nakladatelstvi Jinan se vyznacuje nizkou narocnosti.

Fortuna Jinan Novi Skola Prodos Scientia SPN
T 33,9 30,1 43,1 38,5 32,4 34,7
T, 9,2 9,5 7,6 7,5 10,1 6,5
1% 11,6 12,0 9,8 9,9 12,8 9,5
U 7,9 7,9 7,8 7,5 7,9 6,8
T, 24,7 20,7 35,5 30,9 22,4 28,2
Y
ZN x100 12,7 12,6 12,9 13,3 12,6 14,7
>p
ZN x100 38,7 353 46,0 42,2 37,0 43,6
ZP]
ZN x100 7,9 7.4 8,0 5,9 6,3 4,5
ZPz
ZN x100 27,2 25,6 33,0 31,8 26,6 31,5
ZPs
SN 100 0.2 0.2 0.1 0.1 0.2 0.2
ZP4
ZN x100 12,8 2,1 5,0 4.4 4,0 3,5

ey

pro 7. rocnik ZS

3.3 U&ebnice pro 8. ro¢énik ZS

vvvvvv

rodopisu pro 8. ro¢nik zdkladnich $kol. Z tdajii v tabulce miZeme vycist, Ze celkova ob-
tiznost vykladovych textti ucebnic se pohybuje v rozmezi od 34,6 bodu (nakladatelstvi
Scientia) do 40,4 bodu (nakladatelstvi Prodos). Vysledky syntaktického faktoru u¢ebnic
jednotlivych nakladatelstvi se pohybuji v rozmezi od 7,6 bodu do 11,3 bodu. Udaje sé-
mantického faktoru ¢ini 23,3 bodu az 32,8 bodu. Celkova pojmova zatiZenost knih jed-
notlivych nakladatelstvi je rozmanitd a pohybuje se od 38,4 % (nakladatelstvi Scientia) do
45,1 % (nakladatelstvi Prodos). ZatiZeni u¢ebnic béZnymi pojmy je velmi vyrovnané a ¢ini
7,2 % (nakladatelstvi Fortuna) aZ 8,0 % (nakladatelstvi SPN).Vyskyt odbornych pojmu
v ucebnicich dosahuje 26,4 % (nakladatelstvi Scientia) az 31,4 % (nakladatelstvi Prodos).
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Zastoupeni faktografickych a ¢iselnych pojmu je u vSech analyzovanych uc¢ebnic velmi
nizké a ¢ini 0,1 % az 1,0 %. Opakované pojmy se vyskytuji v ucebnicich v ponékud vétsi
mife, tj. od 3,2 % ( nakladatelstvi Jinan) do 5,7 % (nakladatelstvi Prodos).

Primérna hodnota celkové obtiznosti textti ¢ini 37,6 bodu, primérnd hodnota syntaktic-
kého faktoru 9,7 bodu a u sémantického faktoru to je 27,9 bodu.

Podle uskute¢nénych analyz obtiZnosti textl studovanych ucebnic a stupnice obtiZnosti je
mozné usoudit, Ze pro vyuku zdki na zdkladnich Skoldch je vhodné pouzit u¢ebnice na-
kladatelstvi Scientia, SPN a Jinan. Naopak uc¢ebnici nakladatelstvi Prodos nebo Fortuna

je vhodné vyuZit pfi vyuce na viceletém gymnaziu.

Fortuna Jinan Prodos Scientia SPN

T 39,8 36,2 40,4 34,6 36,8
T, 9,3 11,3 7,6 11,3 8,7
1% 11,6 13,1 10,4 12,7 11,3
U 8,0 8,6 7,3 8,9 7,7
T, 30,5 25,0 32,8 233 28,1
YU
ZN x100 12,6 11,6 13,7 11,2 13,0
>p
ZN x100 43,5 39,4 45,1 384 41,9
ZP]
ZN x100 7,2 7,5 7,6 7,9 8,0
ZPz
ZN x100 30,4 27,7 314 26,4 29,3
ZPs
z x100 0,5 1,0 0,4 0,1 0,5

N
ZP:l 5.4
SN x100 32 5,7 4,0 4.1

Vv

pro 8. rocnik ZS
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3.4 Ucebnice pro 9. ro¢nik ZS

N

NejdualeZitéjsi charakteristiky obtiZnosti vykladovych textli u¢ebnic piirodopisu pro 9. roc¢-
nik zdkladnich §kol jsou zaznamendny v tab. 5. Ze ziskanych dat je zfejmé, Ze celkova
obtiznost texti jednotlivych ucebnic se pohybuje v rozmezi od 29,9 bodu (nakladatelstvi
Scientia) do 41,3 bodu (nakladatelstvi Fortuna). Celkova obtiZnost textl analyzovanych
ucebnic je velmi odliSnd. Naproti tomu, hodnoty syntaktického faktoru se pohybuji ve
velmi tzkém intervalu, tj. od 10,4 bodu (nakladatelstvi Prodos) do 12,9 bodu (nakladatel-
stvi Fortuna). DosaZené vysledky sémantického faktoru jsou u jednotlivych ucebnic
velmi rozdilné a pohybuji se od 18,1 bodu (nakladatelstvi Scientia) do 28,4 bodu (nakla-
datelstvi Fortuna). Celkova pojmova zatiZenost jednotlivych uc¢ebnic ¢ini 36,2 % (nakla-
datelstvi Scientia) az 44,3 % (nakladatelstvi Fortuna). BéZné pojmy dosahuji od 8,9 %
(nakladatelstvi Prodos) do 11,2 % (nakladatelstvi Fortuna). ZatiZeni u¢ebnic odbornymi
terminy ¢ini 19,5 % (nakladatelstvi Scientia) az 25,3 % (nakladatelstvi Fortuna). Fakto-
grafické a ¢iselné idaje zaujimaji ve vSech studovanych u¢ebnicich velmi maly objem, tj.
1,7 % az 2,6 %. Na rozdil od této kategorie je vyskyt opakovanych pojmu vyssi a pohybuje
se v rozpéti od 3,6 % (nakladatelstvi Scientia) do 5,2 % (nakladatelstvi Fortuna).

Fortuna Jinan Prodos Scientia SPN

T 41,3 35,0 34,7 29,9 38,6
T, 12,9 11,6 10,4 11,8 12,3
Vv 14,5 13,8 13,2 14,4 14,0
U 8,9 8.4 7,9 8,1 8,8
T, 28,4 23,4 243 18,1 26,3
Yu
ZN><100 11,2 11,9 12,7 12,3 11,4
> P
SN x100 1443 39,9 40,2 36,2 423
ZPI
SN x100 11,2 9,6 8,9 10,9 10,3
zpz
ZN x 100 25,3 23,5 249 19,5 25,1
ZP3
Z x100 2,6 2.6 1,7 2,2 2,1

N
ZP4
ZN x100 5,2 42 4.6 3,6 4.8

Tab. 5: NejdileZitéjsi charakteristiky obtiznosti textu v ucebnicich prirodopisu
pro 9. rocnik ZS
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Z uskute¢nénych rozbort textli a podle stupnice obtiZnosti se ukazuje ucebnice naklada-
telstvi SPN jako nejvhodnéjsi pro vyuku v 9. ro¢niku zdkladni §koly. Pro vyuku na vice-
letych gymnaziich (s ekologicky zaméfenym programem) je vhodnd kniha nakladatelstvi
Fortuna.

Primérna hodnota celkové obtiznosti textti ¢ini 35,6 bodu, primérnd hodnota syntaktic-
kého faktoru 11,8 bodu a u sémantického faktoru to je 24,1 bodu.

4. Zavér

Vysledky realizovaného vyzkumu obtiZnosti textti ucebnic piirodopisu ukazuji v zdsadé
na zvySujici se ndrocnost od 6. do 8. ro¢niku. Nékteré knihy pro 9. ro¢nik se vyznacuji nizsi
obtiZnosti. DosaZené vysledky analyz ucebnic piirodopisu vydstily ve vytvoieni doporucené
stupnice obtiZnosti vykladového textu, coZ je piinosem pro tvorbu novych ucebnic a také
pedagogickou praxi.

Kvalitativni analyza obtiZnosti pifirodopisnych ucebnic (ztvarnéni syntaktického a séman-
tického faktoru) a vyhodnoceni v souladu s doporu¢enou stupnici narocnosti mohou umoznit
vybér vhodné knihy, jejiZ zpracovani textu je na odpovidajici trovni.

Jistym ptfinosem v pedagogické praxi by mélo byt ztvarnéni novych knih piirodopisu tak,
aby obtiZnost textu nepresahovala doporucené hodnoty (pfi uvedeném zpiisobu posuzovani).

Domnivam se, Ze obtiZnost uc¢ebnic piirodopisu pro 6. ro¢nik by méla byt 31-34 bodi,
u knih pro 7. ro¢nik 33-36 bodii, u u¢ebnic pro 8. ro¢nik 35-38 bodti a u knih pro 9. ro¢nik
by méla byt obtiZnost textu 37—40 bodu. V ucebnicich pro ctyfletd gymndzia by méla
ndroc¢nost pesahovat 39 bodu a knihy prirodovédy nemaji pfesahovat 32 bodu. Pfi vybéru
knih je nutné piihliZet i k jinym aspekttiim — grafické ztvarnéni, vazba, které mohou své nové
uzivatele ovlivnit. Ziskané vysledky upfednostiiuji pro vyuku piirodopisu uc¢ebnice nakla-
datelstvi SPN a Scientia. Dalsi vyzkum je tfeba soustiedit na stftedoskolské ucebnice biologie.
Kromé toho je nutné zvaZit, jestli pouzitd modifikovand metoda se dd aplikovat i na u¢eb-
nice nékterych jinych predméta.
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SUMMARY

Even in the long term perspective, textbooks lie firm in the focus of educational research.
Current curricular reforms that are taking place in the Czech Republic even see an in-
crease in the interest in them. This monograph — third consecutive as initiated by the Edu-
cational Research Centre — contributes to the current discussion.

There are various perspectives from which to view the textbook. Textbook is seen as a curricu-
lar project or as a medium; its development may be investigated as well as its classroom
usage and its quality evaluated. The aim of this monograph is to overview the field of text-
book research in the context of school and curriculum. The authors also aim to contribute
to the building of theoretical and methodological knowledge base of textbook research by
summarising traditional as well as innovative approaches to textbook research.

Part one of the monograph presents theoretical, review and methodological studies as
individual chapters. In chapter one — Textbooks from the perspective of educational
research — Petr Knecht and Tomas Janik summarise recent past and current developments
in textbook research in the Czech Republic (and in part in Slovakia). The authors also pro-
vide wider context for the following chapters.

J. Mandk in his chapter Textbook in the modern school points out that in the learning society,
information is spread by various IT systems, in education particularly by e-learning. This
may lead to the impression that the book and the textbook are coming to their end of
existence. The author however shows that the textbook will continue to perform its
important functions; moreover, it will gain new ones. A textbook not only complements,
but sometimes even substitutes the task of the earlier curriculum and standards. Textbook
research is therefore needed which will focus more on defining curriculum in textbooks,
defining/selecting the core curriculum and the teachers’ and pupils’ working with textbooks.

J. Prucha starts chapter three Textbook research and learning from textbooks with a brief
evaluation of the current state of the Czech research on school textbooks. Even though the
research has developed intensively during the last decade, some important aspects remain
rather neglected: Learning situations, pupils’ learning activities, pupils’ processing of
didactic information, pupils’ linguistic competence, pupils’ development of reading literacy
etc. There is a need for an enrichment of the methodology of textbook research in relation
to cognitive psychology, psychology of learning, sociolinguistic research of verbal com-
munication, research on child language. As relevant topics for further textbook research
the following areas are mentioned: didactic means in textbooks serving to the regulation
of learning; the real process of pupils’ learning from textbooks; teachers as mediators of
the subject matter.

In chapter four, Evaluating textbook quality in accord with the new curriculum, M. Nogova
focuses on the role of textbook in curriculum implementation and on textbook evaluation.
The Slovak language and IT are used to exemplify a research approach to test validity and
reliability of criteria for evaluating textbook quality in Slovakia.
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In chapter five, Role of textbooks and their using as a research topic, Z. Sikorova notes
that little is known so far about how teachers and students use textbooks. Findings of re-
search on using textbooks and other curricular materials are discussed. Such research will
help us identify those techniques of using textbooks that enhance students’ learning. General
patterns have been found of using textbooks; the author introduces the concept of textbook
pedagogy into the Czech discourse.

In chapter six, Modification and analysis of semantic research methods in the process of
evaluation of History textbooks, D. Klapko presents a new methodological approach to
textbook analysis within semantic analyses of didactic texts, namely a modification of
quantitative parameters of the semantic-coherence method.

In chapter seven, Design based research — textbook authors as researchers, D. Dvordk,
M. Dvorédkovd and J. Stard present design based research, which is an emerging research
genre that could diminish the barrier or gap between educational research and practice.
The authors briefly review the sources and main ideas of the concept of design based research
and show how the idea of design based research could be applied within the development
of new science and social studies textbooks.

In chapter eight, Transforming, articulating and representing subject matter: pedagogical
content knowledge of the textbook author, T. Janik and P. Knecht focus on didactical
shaping of content in textbooks. The authors define the concepts of transformation, artic-
ulation a representation of educational content. They assume that textbook authors posses
pedagogical content knowledge that enables them to present content in textbooks in a manner
factually correct and at the same time accessible for the students. Towards the end of the
chapter, an insight into pedagogical content knowledge of a textbook author is provided.
Such insights help to illustrate the process of textbook development.

Chapter nine, How students see textbooks? Suggestions for textbooks development and
textbooks research by P. Knecht and V. Najvarova presents arguments for including the
student in textbook research. The authors discuss the considerable influence that the teacher
may have on textbook development through the fact that it is the teachers who decide which
textbooks will be used in the particular school. A review of the students’ assessment of
textbooks is presented. It is shown that inviting students into the discussion about text-
book evaluation may bring interesting stimuli for improving textbooks. Towards the end
of the chapter, several suggestions based on student feedback are discussed.

In chapter ten, Model of pupils’ learning from textbooks, P. Gavora presents a model of
pupil activities with textbooks. The first and the most general level in this model is pupils’
orientation in instruction, which is based on their understanding of the processes and
situations that occur frequently in the interaction of the teacher, pupils, and the textbook.
Among them, action schemata of instruction play a leading role. The pupil has a concept
of the textbook which serves as a model for learning. The core component of the model is
textual activities which comprise text reading, text comprehension, text evaluation and re-
membering information from text.
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In chapter eleven, Research on German language lower-secondary textbooks, V. Jezkova
offers a brief overview of authors and selected articles dealing with foreign language text-
books research in the Czech Republic in the past ten years and suggests criteria for the
German language textbooks evaluation. This chapter contributes to the textbook research
theory by developing a new methodological tool for foreign language textbooks research.

Part two of the monograph presents empirical studies. In chapter twelve, Didactic tools
and media in Geography lessons, D Hiibelovd, V. Najvarova and D. Chdrov4 present the
methodology and findings of a systematic analysis of 50 Geography lessons. The findings
indicate that in Geography lessons, textbooks play a minor role. In the research sample, only 7
lessons included working with the textbook, which served as a source of information that
were read or copied down.

In chapter thirteen, Can pupils progress in learning the term ‘ecosystem’? Content analysis
of textbooks for different levels of schools, P. Jelemenskd presents the methodology and
results of content analysis of Biology textbooks in Slovakia. Using the example of the term
‘ecosystem’ she sought to find to what extent selected content enhances pupils’ knowledge.
The Model of educational reconstruction, which constitutes the theoretical basis for the
analysis, comprises three components: the clarification of science subject matter, the
investigation into students’ perspectives and the design of learning environments.

In chapter fourteen On difficulty of textbooks, L. Hrabi focuses on text difficulty of current
Czech Biology textbooks. The text analysis was modified by formula according to values
of syntactic factor, semantic factor and total text difficulty, and evaluated according to values
of the text difficulty for biology textbooks recommended by the author.
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