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UVODEM

Problematika kurikula je v soucasnosti velmi aktudlni a Zivd. Dtivodem je
zejména skutec¢nost, Ze kurikulum stoji ve stfedu pozornosti probihajici reformy
nasi $koly. Kurikulum pritom zdaleka nenf pouze zdleZitosti expertti, ktefi je pro-
jektuji na drovni stdtni vzdéldvact politiky, ale tykd se také pedagogickych sbort,
reditelu, ucitelt, Zdku i dal$ich osob angaZovanych na $kolnim vzdéldvani.

Vyse uvedené skutecnosti byly odborné reflektovany na konferenci Kurikulum
v proméndch $koly, kterd se konala 20.-21. 6. 2007 na Pedagogické fakult¢ Masary-
kovy univerzity. Z této konference jsou k dispozici dva monografické sborniky vy-
branych studii. Vedle piedklddaného sborniku Prispévky k tvorbé a vyzkumu kurikula
byl vyddn jesté druhy sbornik s ndzvem Absolvent zdkladni skoly (editofi: J. Mandk,
T. Janik, Brno : MU, 2007).

Problematika vyzkumu a tvorby kurikula je celosvétové velmi vyznamna, také
u nds nabyvd na zdvaznosti, a to zejména v souvislosti s probfhajici kurikuldrni re-
formou. Cilem piispévka uveiejnénych v tomto sborniku je prispét k ujasnéni
problematiky zkoumdni a vytvdfeni kurikula a poukdzat na vybrané metodologic-
ké pristupy, které se v dané oblasti rozvijeji.

Prvni ¢dst sborniku nese ndzev Utitel a kurikulum a je oteviena teoretickou
studif J. Slavika, ktery poukazuje na duleZitou dlohu sebereflexe a komunikace
pro socidlni a individudlni konstrukci reality béhem $kolniho vzdéldvdni. Ddle
navazuji piispévky, které se z riznych pohledii vyjadiuji k tdloze ucitele stojictho
yuvnitt promén kurikula®. Prispévek J. Kratochvilové popisuje vysledky prizkumu
o stavu pripravenosti §kol na realizaci Skolnich vzdéldvacich programu. Ukazuje
se, Zze ne viechny $koly jsou na start kurikuldrni reformy pripraveny (problémy
v oblasti autoevaluace $kol, nedostatec¢nd informacni bdze pro tvorbu $kolnich
vzdélavacich programt atp.). Problematikou piipravy budoucich ucitelt na roli
tvircti Skolnich vzdéldvacich programu se zabyva prispévek P. Brebery a K. Kost-
kové a ddle prispévek S. HanuSové. UZite¢nost problémového vyucovdni v novém
pojeti kurikula je tématem piispévku R. Bellové a D. Blahitové. Zajimavé zdvéry
vat predstavy ucitelt prvntho stupné zakladni $koly o pojmu kurikulum. Ukdzalo
se, Ze povédomi zkoumanych ucitel o vyznamech pojmu kurikulum je velmi
slabé. D. Valachovad ve svém prifspévku pojmenovavd konkrétni osobnostni pred-
poklady ucitelti, které je u nich tieba rozvijet v souvislosti s jejich dulezitou tlohou
pii realizaci kurikuldrni reformy. Piispévek A. Nelesovské a E. Smelové seznamuje
s dil¢imi vysledky vyzkumu, jenz odhalil problematickd mista v profesnim vzdélavani
budoucich u¢iteltt matetskych kol.

Druhd ¢dst sborniku je nazvand Analjzy kurikula a zahrnuje teoretické i empi-
rické studie zaméiené na hodnoceni kurikuldrnich dokumentt1, zejména ramcovych
a $kolnich vzdéldavacich programu a uc¢ebnic. V. Najvarovd predstavuje model funké-
ni gramotnosti, ktery ndsledné konfrontuje s Rimcovym vzdéldvacim programem
pro zdkladni vzdélavani. Autorka zjistila, Ze obsahovd ndpln jejtho modelu kores-
ponduje s obsahovou ndplni jednotlivych vzdéldvacich oblasti RVP ZV. ]J. Dolezalova



zkoumala reflexi poZadavku ¢tendiské gramotnosti v rdmcovych i Skolnich vzdé-
lavacich programech. Ve svém prispévku upozoriuje, Ze $kolni vzdélavaci pro-
gramy mohou byt vyuZity jako jeden z ndstroju rozvoje ¢tendiské gramotnosti.
Autorka ddle predstavuje postup zaclenéni pozadavku rozvoje ¢tendiské gramot-
nosti do $kolnich vzdélavacich programu. Nezbytnost zastoupenti etické vychovy v ku-
rikulu ve svém piispévku odtavodiiuje P. Fridrichova. Poukazuje v této souvislosti
na nemalé ndroky na ucitele, jeZ z duleZitosti etické vychovy vyplyvaji. V ndsleduji-
cim piispévku B. Supsikovd predstavuje vysledky vyzkumu zamétreného na zjistovant
postojti Zdkti k vytvarnému umeéni a vytvarné vychové na slovenskych zdkladnich
§koldch. Podrobnou analyzu kurikuldrnich dokumentt realizoval D. Dvordk, ktery
porovndval pojmovou strukturu jednoho spolec¢enskovédniho tématu (pojeti me-
zindrodnich vztahtt) v Rdimcovém vzdéldvacim programu pro zdkladni vzdéldvani
a pro gymnazidlni vzdéldvani. DuleZitou oblast vyzkumu kurikula predstavuje vyzkum
ucebnic. V. Martinkovd popisuje vliv promén kurikula na u¢ebnice z pozice autort
ucebnic a nakladatelti. Zastoupeni uciva zemépisu cestovniho ruchu a jeho navaz-
nost v zdkladnich kurikuldrnich dokumentech a ucebnicich pro stiedni $koly zkou-
mala E. Janouskovd. P. Novotny zji§toval pocetni zastoupeni vybranych druhu
vizudlnich informaci ve vybranych ucebnicich déjepisu a ndsledné zkoumané
ucebnice ddle porovnaval. Sbornik uzavird piispévek D. Hubelové, T. Janika a P. Naj-
vara, v némz je predstaven metodologicky postup CPV videostudie zemépisu a vy-
brané vysledky vztahujici se k organiza¢nim formdm a fazim vyuky a jejich ¢asovému
zastoupeni.

Véitme, 7e predkladany sbornik! jako jeden z vystupii projektu LC 06046
Centrum zdkladniho vyzkumu Skolniho vzdéldvdni prispéje k ujasnéni otdzek, které se
v souvislosti s problematikou kurikula oteviraji, a upozorni na problémy, kterym
doposud v diskusi o kurikulu nebyla z nejrtiznéjsich diivoda vénovdna patfi¢nd
pozornost.

Tomds Janik, Petr Knecht,
Veronika Najvarovd

' Soudcdsti sborniku je ptilozené CD-ROM, na némj je k dispozici elektronickd verze pii-
spévku. Obsah ptispévku v titéné i elektronické verzi je identicky. Pifspévky v elektro-
nické verzi jsou urceny k distribuci §ir§fmu okruhu uZivatelu.
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SEBEREFLEXE, KOMUNIKACE
A SOCIO-KONSTRUKCE REALITY

Jan Slavik

Anotace: Zdci se musi ve kole ucit mnoho pojmii a operacnich strategii. Jsou-li vispésni,
ziskdvaji ndstroje pro cinnost ve specifickém obsahovém poli — v oboru nebo profesi. Ale pri-
tom se ze zietele obvykle zirdci spojent mezi disciplinou a osobnim pristupem ke svétu, ktery
Jje disciplinou ,,vytvdren®. Tim unikd souvztainost mezi odbornymi a humdnnimi (etickjmi,
socidlnimi) aspekty vzdélavdni. 'V daném kontextu se clanek soustieduje na 1ilohu sebereflexe
a komunikace pro socidlni a individudini konstrukci reality behem Skolniho vzdéldguvdnd.
Autor dokazuje, Ze Zdci jsou schopni porozumét principim a smyslu socio-konstrukce reality,
Jestlize mohou reflektovat procesy uddvdni diwvodit nebo vysvétlovdni v komunikacnich
uddlostech vjuky.

Abstract: Pupils have to learn a lot of concepts and operating strategies in school. If they
are successful, they acquire instruments for their activities in a specific content field — in
the special discipline or profession. But links between the discipline and a personal approach to
the world (which is “created” by the discipline) are usually not considered. Interconnections
between specialization and human (ethic, social) aspects of education are then lost. In this
context the article is focused on the role of self-reflection and communication for social and
personal construction of reality during school instruction. The author argues that pupils
are able to understand principles and ideas behind this socio-construction if they have the
opportunity to reflect procedures of giving reasons or explanations in communication events
of the school instruction.

Uvodem

Pojem ,kurikulum®, kterym je podminéno téma této konference, je v za-
hranic¢i jeden z nejpouZivanéjsich, a také u nds se stdvd béZnym mozn4d i proto, Ze
nemd piili§ ostré vyznamové hranice. Panuje nicméné dobrd shoda v tom, Ze jeho
zdkladem jsou obsahy vzdéldvdni, a to ve vztazich k piislusnym vzdéldavacim cilam
a prostfedkiim. O takové obsahové-funkéni pojetf vyznamu kurikula se opird i tento
piispévek. Je zaméfeny na souvislost mezi odbornymi a humdnnimi (etickymi,
socidlnimi) aspekty vzdéldvani.

Dutivodem volby tématu je problém, ktery je historicky stdlou soucdsti kazdé
vzdéldvaci snahy, ale stdvd se u nds nové aktudlni pravé v souvislosti s probthajici
kurikuldrni reformou. Skalkovd (1999, s. 61) jej souhrnné vystihuje slovnim spo-
jenim ,humanizace vzdéldvacich obsaht“, coZ by se ve vySe uvedeném pojeti dalo
vyjddrit i jako ,humanizace kurikula“. Souvisi s tématem individualizace a diferenciace
ve skole (ValiSovd, Kasikovd a kol. 2007, s. 153 n.) a v jeho prodlouZeni s problema-
tikou socializace prostiednictvim personalizace, jak ji rozebird napt. Pupala (2004).
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V obecném smyslu jde o hleddni vyvdZzenosti mezi autonomii a heteronomi,
tedy o hleddni rovnovdhy mezi autonomni osobni volbou a zadvislosti této volby
na heteronomnim spolec¢enském systému pravidelnosti, pravidel, norem, zdvazku,
nabidek, moZnosti a omezeni. Vzdéldvani jako redlny proces se pohybuje na
o8idné hranici mezi obéma miskami vah a musf se vyrovndvat s jejich pfirozenou
tendenci pfepadat na jednu nebo druhou stranu. Jednim z nejvyznamnéjsich
¢initelt jejich vychylovani smérem k relativni ztrdté autonomie jsou specializované
obory lidské ¢innosti, které jsou ve vzdéldvacim prostoru zastoupeny svymi analo-
giemi — vyucovacimi piredméty.

Kazdy obor, a v souvislosti s nim i vyucovaci predmét, utvaii svij ,region
jsoucna® — sviij odborny svét, resp. svou ,verzi svéta“ (Goodman 1996) ve které
plati urcitd pravidla vnimdni nebo jedndni a plati v nf urcité zptisoby komunikace,
prizna¢né pro dany obor. Pravidla a zptisob komunikovdni se vyvijeji na zdkladé
specifické prdce, kterou je obor vytvdien a kterd posouvd lidské pozndni do rovin
presahujicich béZnou lidskou zkusenost. Pravé proto je obor oborem, pravé proto
je ve spolecnosti oceriovan. Pro novice, ktery vstupuje do svéta oboru a md se
v ném naucit zddrné piebyvat, to vS§ak na pomérné dlouhou dobu jeho novicidtu
prindsi omezeni svobodné volby, nutnost prizptisobovat se pravidlim oboru a res-
pektovat jeho vyjadiovaci a sdélovaci pozadavky. Ze zretele jak Zdka, tak ucitele
se pritom neziidka ztrdci propojeni mezi disciplinou a osobnim piistupem k té
verzi svéta, kterd je disciplinou vytvdiena.

Cim vétsi ndrok je v dané historické dobé kladen na svobodnou volbu, na
spontaneitu lidského jedndni a na jeho tésnou vazbu k ,pfirozenému svétu®, tim
naléhavéji se stfetdvd s narokem na specifickou ukdznénost a na pohyb ve zvld$tni
psychické distanci, vyZadovanymi piifslusSnym oborem. Na druhé strané, tento
problém se tykd i prostiedi uvnitt oboru, ktery ke svému rozvoji nezbytné potte-
buje tvorivost, a tedy originalitu a individuaci svych ¢lenti.

Soucasné ,narcistni“ euro-americké pojeti lidské autonomie stavi toto stie-
tavani do zvldst ostrého svétla (srov. Pupala 2004). Odborné pozndvani v ramci
jednotlivych oborti md ohromujici rozsah i fascinujici dosah na civiliza¢ni vyvoj,
ale zdroven se dostdvd do stdle vétsi distance viaci béZné osobni zkuSenosti, takze
jeho zvldddni vyzaduje stdle vice kulturniho usili. Aby se jedinec mohl svobodné
rozhodnout, zda vibec chce toto Usili vynaklddat, musi o daném oboru néco védét.
Ale samotné dosazeni alespoil této trovné pozndni je jiZ spojeno s poZadavky,
které neni lehké uspokojit. Probihd pedagogicky zdpas o to, aby se jednotlivec
yneztratil sim sobé“, a nakonec ani tomu oboru, ktery pravé studuje, pravé proto, Ze
odtrZzenost oborovych obsahti od bézné zkusenosti a spontdnnich motivaci Zika
by se ukdzala nezvladatelné velkd.

V kone¢nych dtisledcich tak snadno dochadzi k rozporam, které tsti do kri-
tiky vzdélavactho procesu z obou stran. Ze strany zastincti odbornosti se ozyvaji
ndmitky proti sniZovdni ndroc¢nosti, proti mélkosti nebo nepostacujicimu objemu
poznatkt apod. Ze strany obrdnct osobni autonomie piichdzeji kritiky piiliSného
zizeni vzdéldvaciho zdbéru, odtrZzenosti od bézného Zivota, nadmérného piinu-
covdni a socidlniho sjednocovani apod. Diskuse, mnohdy ostré, které u nds pred
neddvnem probihaly v souvislosti se zavidénim Rdmcového vzdéldvactho programu
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a tykaly se problematiky vymezovdni nebo propojovani jednotlivych vyucovacich
predmeétil, jsou konkrétnim piikladem uvedenych rozportu (srov. Bene§ 2005).
Jestlize v soucasné dobé viceméné utichly, neznamend to asi, Ze zmizel uvedeny
rozpor, ale spi§ jen to, Ze tlak na reformni zmény se doposud neukdzal tak ptiso-
bivy a pronikavy, aby nutil zticastnéné strany setrvavat v kritickém dialogu.

Vzpominané diskuse naznacily i to, Ze tendence k prohlubovdni oborovych
znalosti a k oborové specializaci, typické pro univerzitni troven oborové vyuky,
se mohou dostdvat do rozport s integrativnimi tendencemi kurikuldrni reformy,
typickymi pro rovinu vieobecného vzdéldvani. Interdisciplindrni pfesahy totiz
v oborech neziidka vznikaji jinak a z jinych vychodisek, nez jak tomu muZe byt ve
vyucovacich pfedmétech (Slavik a kol. 2005).

V oborech — s nezbytnym uvdZenim rozdilti v jejich specializaci — integrace
vychdzi zlogiky vyvoje pozndni, které zaklidd spoluprdci a obsahové pruniky
oboru. Oproti tomu integrace vyucovacich pfedmétii musi podstatnou mérou
prihliZet pravé k humaniza¢nimu imperativu: vztahy mezi pfedméty maji respek-
tovat Zdkovo piedporozuméni a obecny zretel k lidskému rozméru oborového
pozndvani. Minim tim jeho etické, socidlni a socializa¢ni, motiva¢ni aj. strdnky,
které presahuji do filozofické nebo meta-védecké roviny a obor je zpravidla ne-
klade do centra svého zorného pole (Slavik a kol. 2005).

Skutecnosti je, Ze o téchto otdzkdch se u nds doposud psalo i mluvilo nedo-
statecné s ohledem na to, jak zdvazné jsou pro cely smysl kurikuldrni reformy. Ve
svém piispévku chci nabidnout k tvaze hledisko, které by mohlo pro navozenou
problematiku otevirat jeden z moZnych prostorti pro argumentaci a dialog — hledisko
socidlné konstruktivistické. Chci se pritom zaméfit na obory, které mohou slouzit jako
modelovy piiklad pro tvahy o napéti mezi humanizaci a specializaci — obory umélecké.

Mym zdmérem je timto prostfednictvim poukdzat na obecné principy, které
prochdzeji napii¢ vSiemi obory ze zorného tihlu humanizace kurikula. Nabidnuté
oborové hledisko md byt piedeviim nabidkou otdzky: do jaké miry se v ndroku
na humanizaci kurikula obory navzdjem lisi, resp. podobaji?

Epistémicka konformita anebo tematizace osobnich vychodisek

Uvodem pfipomenu, 7e z pohledu socidlntho konstruktivismu je $kola
instituci pro socidlni reprodukci, kterd kromé jiného zajistuje tradovdni (transmisi)
symbolit a predstav neboli — v pojmenovdni O. Kasc¢dka (2002, s. 408) — epistémickou
konformitu. Kas¢dk v této souvislosti vyzdvihuje paradoxni pozici ucitele (tamtéz,
s. 409): , podle oficidlnich pedagogickjch dokumentii md Zdkiim pomdhat k maximdinimu
individudlnimu rozvoji, ktery vsak ve jménu uspokojent zdkladnich sociokulturnich poZa-
davkii brzdi vlastnim formativnim piisobenim v praxi.

Zdrojem uvedeného paradoxu a klicovym problémem 8skoly v jeji snaze o hu-
manizaci kurikula je nezbytnost disciplinace (Kas¢dk, cit. dilo). Disciplinace je pfiroze-
nou funkéni vlastnosti kurikula a vyplyvd z jeho tcelu a smyslu. Bez ni totiZ nelze orga-
niza¢né zvlddnout ani jen samotné uvedeni vzdéldvactho obsahu k Zikiim, natoZ pak
prdci s nim, ma-li tato prdce byt natolik systematickd, aby tstila do uceni a pouceni.
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Otdzkou je, jak za podminky alespoil minimdlné nutné disciplinace zabez-
pecit tematizovdni osobnich predstav, tuZeb, pidani a proZitki jednotlivymi Zdky, pokud
bychom chté&li dusledné respektovat jejich autonomii. Skolni komunika¢ni prostor
nenf k tomuto tcelu idedlné vybaven jak s ohledem na technické, tak na funkénit
podminky. Vynikne to napfiklad ve srovndni s komunika¢nim prostorem psycho-
terapie nebo psychoanalyzy, ktery se jiZ vice neZ stoleti intenzivné vyviji smérem
k co mozno autentickému znovu-zpiitomiovani osobni zkusenosti klienti a k sys-
tematické prdci s takto oteviranymi tématy (viz napt. Jedlicka 1999 i dalsi texty
z téhoz ¢isla Pedagogiky).

V tuto chvili se jisté nabizi padnd ndmitka, Ze tikolem $koly neni terapie,
ale vzdéldvdni. Jisté, ale nezapominejme, Ze tématem nasi tivahy je humanizace
kurikula a Ze atributem humanizace ve $kole — jak je pievdzné chdpdna v soucas-
ném pedagogickém diskurzu — je péce o potreby a zdjmy ditéte nebo mladého
clovéka (Pupala 2004, s. 24-25). To logicky vyZzaduje tyto potieby a zdjmy nejprve
zjistit, pri¢emZ prvnim piirozenym informa¢nim pramenem takového zji§tovani
nesporné je sim jedinec, kterého chceme v jeho potrebdch a zdjmech respektovat.

Tim se opét vracime k moznostem Skolniho komunikac¢niho prostoru zabez-
pecit tematizaci osobnich potieb, z4jmu, tuzeb atd. Psychoterapeuticky, resp. psycho-
analyticky komunikac¢ni prostor zistdvd v daném ohledu pro $kolu vzorem. Podrob-
néji v tomto sméru tuto tvahu nebudeme ddle rozvijet. Ziistaneme v$ak u diive
vyslovené humaniza¢ni podminky: zabezpecit tematizovani osobnich vychodisek.

Je zfejmé, Ze umélecké obory maji v dané souvislosti mimoiddné postaventi.
A to z toho duvodu, Ze se zabyvaji tvirci, proZitkovou, emociondlni a smyslovou strankou
lidského vyrazu, tedy tou strdnkou mysleni, vyjadiovdni a sdélovdni, kterd je ob-
vykle jedincem pocitovdna jako autonomni a individualizovand. Pfestoze se v mnoha
ohledech jedna o iluzorni dojem, protoZe mira jedinec¢nosti je nutné jen relativni,
od této polohy se dd vychdzet jako od centra osobni intimity ¢i autonomie Zdka.

Z druhé strany oviem nesmime piehlédnout, Ze uméni — stejné jako jiné
domény lidskych cinnosti — ve §kole vystupuje coby predmét, resp. obor, neboli
specializovand oblast lidskych aktivit. To znamend, Ze vstupuje do $kolniho pro-
stfedf jako soucdst kurikula, a tedy ve zobecnénych, kulturné legitimovanych a racio-
ndlnich souvislostech. Tim se i zddnlivé privdatni, autonomni umélecké aktivity ve
Skole dostdvaji do silového pole heteronomnich vlivi a podléhaji stejnému peda-
gogickému paradoxu jako vSechny ostatni obory. Piesto viak jejich pozice je v nécem
odli$nd, protoZe vSechny umélecké obory ve $kole, bez ohledu na miru jejiho
skute¢ného naplnéni, disponuji moZnosti expresivni tvorby (vytvarné, dramatické
nebo hudebni aktivity, tviiréi psani, vyrazovy tanec atd.).

Jak presvédeiveé vysvétlil N. Goodman (1976, 1996), expresivni (uméleckd)
tvorba produkuje vyrazové a komunikacni struktury, které zcela stejné jako u vSech
jinych obort lidské ¢innosti vytvdreji urcitd pojeti svéta. Jinymi slovy, tvori urcité
verze zpusobt, jak ¢lovék muze ,mit svét®. V tomto smyslu — pouze v tomto smyslu! —
neni Zddny rozdil mezi matematickou rovnici, zdpisem fyzikdlntho zdkona, hu-
debni skladbou a nakreslenym portrétem (Goodman 1976, 1996). Viechny tyto
vyrazové struktury vypovidaji o néjakém zptisobu symbolického konstruovdni svéta
a viechny zdviseji na kulturnim kontextu, ze kterého se zrodily.
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Presto vSak z hlediska, o které se zde zajimdme, md expresivni tvorba ze-
jména u nékterych uméleckych druhti (vytvarny projev) nebo u nékterého z jejich
pojeti (Orffovo pojeti hudebni vychovy) jednu nespornou prednost: v nasi histo-
rické dobé pripousti mnohem rozsdhlejsi Skdalu individualizovanych projevii nez vsechny
ostatn{ typy svétatvorby. Poskytuje tedy liberaliza¢ni vychodisko k relativné auto-
nomnimu osobnimu projevu, jen mdlo svizanému prvotnim ndrokem obort na
precizni znalost spravného zpisobu vyjadiovdni. Neni proto ndhodou, Ze pravé ex-
presivni tvorba je tak c¢asto vyuzivana psychoterapii, kterou jsme zde zminili jako vzor
otevienosti komunikacniho prostoru pro humanizac¢ni usili.

V expresivni tvorbé ziskdvime relativné idedlni ndstroj pro svrchu uvedeny
zdkladni ndrok socidlné konstruktivistického, a zdrovern i humaniza¢niho pristupu:
zabezpecit tematizaci osobnich vychodisek. Co to znamend pro pozici uméleckych
predmétti ve struktuie kurikula? Jejich klicovd humaniza¢ni tdloha zfejmé spocivd
v reflektovdni, rozvijeni a kultivovdni vztahti mezi vefejnym (socidlnim) a intimnim
(individudlnim) prostorem. To se déje na podkladé intelektudlni prdce na praniku
jazyka porozumeéni sobé samému s konvencemi komundlniho diskurzu.

V tomto vyjimec¢né lidsky diilezitém priniku se odehrava , konstrukce skutec-
nosti dané society“ (Kascdk 2002, s. 401). Té mtiZeme rozumét a vyrovndvat se s ni
tehdy, kdyz ,,nahlédneme socidlni odivvodriovdnt riiznych presvédcent, sledujeme-li procedury
popisovdni a zditvodriovdni, které piislusnd kultura pouzivd, a pritom nextratime ze zietele,
jak se v tomto poli kultury vynachdzeji jednotlivi lidé se svymi predstavami, touhami, pid-
nimi a proZitky” (tamtéz).

Z predchozich tvah vyplyvd, Ze ve $kolni situaci, jejiz principidlni pedagogicky
paradox nelze piekonat, smysl socidlné-konstruktivistickych poznatkli spocivd
pitedeviim v reflexi. Uéelem reflexe neni vymanéni z vlivu socidlnich formativnich
mechanismt, protoZe to neni mozné. Ale prostfednictvim detailnéjstho pozndvani
téchto mechanisma je mozné citlivéji s nimi zachdzet, pohybovat se v silovém
poli jejich ptsobeni, stit se pruznéj$im v odezvich na bezprostfedni i sloZité
zprostfedkované mocenské vlivy (Kas¢dk 2002, s. 410).

Tvoriva tematizace zkuSenosti a jeji reflektovani

Jak zdtiraziiuje filozof a teoretik uméni Nicolas Bourriard (2004, s. 39, srov.
téz Kascdk 2002, s. 401), ,,lidskd spolecnost je ... utvdiena piibeéhy, jakymisi nehmotnymi,
vice i méné uzndvanymi skripty, a ty se projevuji v pristupu k Zivotu, ve vztahw lidi k prdci

nebo zdbave, ale i v institucich ¢i ideologiich. ... Predstavitelé politické moci vytvdreji pldany,

sepisuji prognozy. A my Zijeme wonity téchto piibehi”. Nikdo z nds nemiiZze z téchto
piibéht — scénditi dané historické doby — dplné vystoupit, vsichni jsme jejich za-
jatci. Patif mezi né pouZivini mobilnich telefonu, zptsob odivdni, traveni volného
casu, titulky televizntho poradu, logo urcité firmy a s nim spjaté reklamni nebo
ndkupni aktivity atd. To v8e zavddi urcité zplisoby chovdni a utvdri kolektivni
hodnoty, svétondzory, zptisoby vnimdni skutec¢nosti a zptisoby konstruovani roz-
manitych verzi svéta. A to véetné verzi, které jsou prosazovany jednotlivymi obory,

a zprostfedkované tedy i pifslusnymi Skolnimi piedméty.
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Jak k této situaci pristupuje soucasné uméni a co bychom méli oc¢ekdvat
od jeho pruniki do $koly? Soucasny umélecky proud, ktery nds v této souvislosti
zajimd, se nazyva postprodukce (Bourriard 2004). Jeho re-konstruktivni snaha smé-
fuje k desifrovani kolektivnich scéndit, které prostupuji naSe Zivoty. Umélci post-
produkce pouZivaji béZnych scénditt komundlniho diskurzu a zachdzeji s nimi
tak, Ze vytvdieji odlisné narativn{ linie, alternativni fikéni piibéhy, které jsou jako
umné zprohyband zrcadla: s pomoci pravé téch forem, které jiz kolem sebe a v sobé
nevnimdme, protoze jsme s nimi srostli, ndm nabizeji odli$ny thel pohledu a s nfm
i Sanci na odlisné pruhledy nebo i prachody realitou (Bourriard 2004, s. 40).

Ve $kole tento umélecky piistup otevird moznost k tvorivé tematizaci osob-
nich zkuSenosti a k ndsledné re-konstrukci jejich zasazent do kulturniho kontextu soucasnosti
(Carey 1998, s. 187). Uméleckd tvorba navozend jako ucebni tloha je ve §kolnim
prostredi kulturnim experimentem svého druhu - je modelem pro nahliZenf a kritické
zvazovani kolektivnich scénditi, které prostupuji nase Zivoty. Jejim prostiednict-
vim Zdci mohou tematizovat, uvédomovat si a z pfiméreného odstupu posoudit
svd osobni vychodiska a hledat k nim odpovidajici kulturni kontexty.

Je ziejmé, Ze tematizace osobni zkusenosti Zdkt je plné podminéna minu-
losti zdkova Zivotniho pohybu — v ni se zkuSenost utvdrela a zaklddala v paméti.
Vysledkem tvorivé expresivni tematizace je vnéjsi reprezentace Zdkovy zkusenosti, kterd
mad podobu symbolizujic virazové struktury, napt. kresby, literdrnitho vyjddieni, drama-
tického nebo muzikdlniho projevu apod. Takovd vyrazovd struktura ma pro $kolu
smysl tehdy, stavd-li se soucdsti vzdéldvaci snahy — je-li pro Zdka vzdéldvacim motivem,
resp. vzdéldvact vyzvou.

Vzdéldvaci motiv je pohnutka, a zdroven i téma pro dalsi spole¢nou ¢innost
Zdku a ucitele, kterd vede k pozndvdni a k proméndm v dispozicich Zdka. Je to ana-
logie objevend mezi individudinim vyrazem a $irSimi kulturnimi nebo socio-biologickymi
souvislostmi, kterd slouZzi jako vzdéldvaci podnét (vyzva) k poznavdni a vysvétlovani
podobnosti a rozdilti mezi chovdnim jednotlivce, pifp. vychovné skupiny, a obec-
nymi kulturnimi projevy. Timto zptsobem se vzdélavaci motiv rozviji do podoby
takové ucebnfi ulohy, kterd vychdzi z Zdkova vlastniho objevu souvislosti mezi osob-
nimi zdZitky a jejich kulturnim zobecnénim (Slavik, Wawrosz 2004, s. 175-176).

Domnivdm se, Ze uvedend podoba ,krystalizovdni“ ucebni tlohy ze Zivotni
zkuSenosti Zdka a z jeho predporozuméni svétu je pro umélecké obory ve skole —
zejména pro vytvarnou a dramatickou vychovu — v soucasné dobé priznacnd, pfi-
nejmensim v jejich kvalitnich podobdch. Soucasné se domnivdm, Ze piedstavuje
relativné optimalizovany koncept humaniza¢nich snah v tom smyslu, jak jsme
o nich vySe uvaZovali v souvislostech socidlniho konstruktivismu a soucasné kul-
turni éry ,postprodukce®.

O ,relativni optimalizaci® zde mluvim proto, Ze pii soudném ndhledu na
moznosti humanizace ve smyslu personalizace nelze pominout neprekrocitelnost
pedagogického paradoxu. Proto je nutné pocitat s disciplinaci Zdka prinejmen-
$im do drovné jeho vstificnosti k tématu ¢i ndmétu vyzadujiciho feSeni s odpovi-
dajici drovni pracnosti nebo, cheeteli, kulturniho disili (Slavik, Wawrosz 2004, s. 203).
Aby vzdéldvani mélo viitbec smysl, musi Zdci vynaloZit dostate¢né a nikoliv malé
kulturnf usili i v téch relativné nejliberdlnéjsich a nejindividualizovanéjsich vzdé-
lavacich oborech, za jaké jsou v soucasnosti pokldddny kupt. obory umélecké.
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Socidlné konstruktivistické schéma personalizovaného uc¢eni

V tomto misté vykladu se nabizi ndvrat k nadi tvodni otdzce: do jaké miry
se vndroku na humanizaci kurikula obory navzdjem lii, resp. podobaji? Lze na-
bidnout néjaky zobecnujici model, ktery by popisovanou situaci uméleckych obo-
rti vystihoval natolik obecné, aby se k nému mohly alespori do urcité miry piihldsit
i ostatni obory ve vieobecném vzdéldavani?

Mdm za to, Ze na uvedené otdzky Ize nabidnout odpovéd, kterd snad md Sanci
alespoii pro to byt podnétem k mezioborové diskusi. Shrnu ji do jednoduchého
ysocidlné konstruktivistického® schématu, které ve skice vystihuje podstatné rysy
vySe popsanych procesu (obr. 1).

Schéma vychdzi z axiomatického predpokladu, Ze reflexe vii¢i vyrazovému
projevu, vnémz se reprezentuji vybrané slozky zkuSenosti zdka, ma systematicky
a spolecensky zditvodnény vzdélavaci smysl tehdy, sméruje-li k obsahiim kurikula, tj.
v konecném vzdélivacim duasledku k urcitym kompetencim tak ¢i onak zakotvenym
v pojmech. Tak, jak to demonstruje rdimcovy vzdéldvaci program soucasné reformy.
Celkovd interpretace schématu je pak obsaZena v predchdzejicim vykladu.

r

Zékovy zazitky
v minulosti PROSTOR VYUKY
r 'l R

Vyrazovy projev

NEgcho

tvorba B\‘p /

Zivotni
situace

5%
\rm

- zkuSenost s riiznymi

Vzdéldvaci
typy situact = motiv
piedporozuméni
Individudlni historie
&
Kulturni historie
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Obr. 1:  Schéma funkcnich souvislosti vzdéldvaciho motivu (A, B, C — lidé v socidlnich si-
tuacich, Byp — vyrazovy projev iistiednt osoby B (Zdka), kterd je schématem sledo-
vdna v uplné trajektorii od zkuSenosti a predporozument k novému pozndni).
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Pro ilustraci si na zavér dovolim aspori ndznak moZnosti zobecnéni zde nabid-
nutého schématu. Prilezitost k exemplifikaci se naskytuje v soucasné didaktice ma-
tematiky, konkrétné v publikaci autortt M. Hejného a F. Kutiny D, skola matematika
z roku 2001 (piiklad byl uveden i v ¢linku obou autorti v Pedagogice 1,/2000).

Autofi na s. 81 své knihy uvddéji ukdzky dvou kreseb dvou Sestiletych déti
na ndmét Nakresli hrnek (obr. 2). Kresby jsou pro né — spolu se vhodné fizenym
dialogem se Zdky, ktery na kresby navazuje — moZnosti, kterd vede k pozndvani
Zdkova dusSevniho svéta, tj. pozndvdni jeho predporozuméni, jeho zptisobu kon-
strukce pozndni v daném situa¢nim poli. ProtoZe ,cinnost pii kresleni hrnku je
tvircei transformaci [Zdkovy] zkuSenosti®, je idedlnim vychodiskem k ndsledné pe-
dagogické podpore konstruovdni poznatkovych struktur — tedy k podpore wuceni
v daném oboru, dokdze-li ucitel tuto transformaci vhodné navdzat na péstovdani do-
vednosti, které jsou pro dany obor typické (tamtéz, s. 103).

Iva, Zékyné sexty, uves
ni, zaloZené na kombinat

s (3) -4

Jan, zak paté tiidy zvc

pét muZstev: Slovan, Int

Trnava. Pak zagal pracné,

ticky a nethledné vypisov

Inter, Slovan-Nitra, Slovai

Piiklad 4: Na obr. 3 jsou reprodukovany ~ na dvojici Inter-Trnava z:
kresby dvou Sestiletych déti vytvorené na  ndsobné uvedl dvojici Sl
téma ,,Nakresli hrnek*. Sice-Slovan. Mél tedy vy

Obr. 3

Obr. 2: Vytez z clanku M. Hejného a F. Kuviny (2001, s. 81) s obrdzky Sestiletych déti na
téma ,, Nakresli hrnek“.

Takovému uceni bychom snad sméli rikat ,personalizované® a v duchu vyse
uvedené pozndmky o relativni optimalizaci bychom je mohli poklddat za dbéznik
snahy o humanizaci kurikula. Domnivdm se, Ze v daném smyslu a v Goodmanové
pojeti obort jako rozmanitych a rovnocennych ,verzi svétatvorby“ si mohou byt
prekvapivé blizké problémy i téch zddnlivé nejvzddlenéjsich oborti kurikula jako
v naSem pfikladu vytvarnd vychova a matematika.

Na druhé strané bychom viak neméli zapominat na vyjimecné postaveni sou-
¢asného euro-amerického uméni vzhledem ke $kdle individuacnich moznosti. I nami
vzpominand kresba hrnku je toho priléhavym prikladem. Ona sama mitiZe byt vy-
chodiskem pro tematizace Zdkovy zkuSenosti ve vice oborech, samoziejmé véetné
samotné vytvarné vychovy, ale obory se budou navzdjem lisit ve zptisobech dalsiho
pedagogického zachdzeni s ni a v cilech, které piitom budou sledovat. Tehdy ne-
zbyvd nez jesté jednou podtrhnout vySe citovanou vétu: vyucujici musi byt v rdmci
sU€ specializace schopen navdzat tvofivou transformaci Zdkovy zkusenosti na péstovdani do-
vednosti, které jsou pro dany obor typické.
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SOU(VJASNYOSTAV SKOLNICH VZDELAVACICH
PROGRAMU A VYZVY V PROFESNI PRIPRAVE
UCITELU

Jana Kratochvilovd

Anotace: Prispévek popisuje vysledky prizkumu o stavu pripravenosti skol na realizaci skolniho
vzdeéldgvactho programu. Upozoriiuje na nejndrocnéjsi cdsti pro ucitele pii tvorbé svého ku-
rikula a popisuje, v Cem spatiuji ucitelé prinos z tvorby a realizace Svp pro Zdky a jak po-
vazuji kurikulum za viznamné a uZitecné. 'V textu jsou nastinény dalsi vikoly, kieré cekaji
pedagogické sbory pii realizaci kurikula a vjzvy pro vzdélavatele ucitelii v souvislosti s pro-
fesni pripravou budoucich ucitel.

Abstract: The text summarizes the current situation in designing the school curriculum and
some teaching opportunities in connection with the school curriculum.

Oficidlni (zdkonem definovand) povinnost $kol realizovat vychovné vzdéla-
vaci proces dle svého $kolntho kurikula se netdprosné blizi. VétSina §kol by tedy
méla mit své formdlni kurikulum hotové. Z diskusi s fediteli $kol, pracovniky
vzdélavacich instituci i z tisku se vSak casto dozviddme rozporuplné informace
o tom, jak jsou na realizaci $kolniho vzdéldvactho programu (ddle SVP) skoly pti-
praveny.

Abychom ziskali ¢dste¢ny vhled do reality, provedli jsme maly priizkum,
v némz jsme zjistovali soucasny stav v rozpracovanosti SVP, ale i o¢ekdvani a obavy
uciteltr pri realizaci svého kurikula v praxi. Dotaznikového Setfeni se ztcastnilo
13 zdkladnich $kol, z toho 11 8kol dplnych a 2 8koly mdlotfidni. Celkem je v téchto
§koldch vzdélavano 4 469 zdka a pracuje v nich 361 ucitelt.

Cilem bylo:

zmapovat piipravenost kol na realizaci SVP (k datu 31. 5. 2007)

zjistit, v ¢em vidi ucitelé piinos SVP pro sebe a pro ziky

*  zjistit, jaké procento ucitelti ynimd vytvoteni SVP za vyjznamné a uZite¢né.

K uvedenému datu 31. 5. 2007 konstatovaly pouze 4 3koly, Ze jejich $kolni
vzdéldvaci program je hotov a ucitelé jsou pripraveni na jeho realizaci. V osmi
Skoldch chybi zpracovat posledni povinnou soucdst $kolniho kurikula — kapitolu
zamérenou na hodnoceni a evaluaci §koly. Jedna $kola doposud nezpracovala za-
sadni tvodni kapitoly SVP, v nichZ je tieba popsat charakteristiku 3koly, vizi a smé-
rovan{ Skoly, strategie pro rozvoj kli¢ovych kompetenci a zptsob prdce s Zdky se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Uc¢ebni osnovy viak zpracovany maji.
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Posledni piiklad je ukdzkou $patného postupu skoly pfi vlastni tvorbé SVP,
ktery uplatiiovalo v pritbéhu tvorby mnoho skol. U¢itelé byli nejprve pohlceni mys-
lenkou tvorby osnov svych ucebnich predméti, avsak postradali definovani sméfovd-
ni své 8koly, zdkladnich strategii vyuky, které by byly pro $kolu spole¢né a charakte-
ristické. Uvodni zdsadni kapitoly byly ¢asto povazovany za ,zbyte¢né a doplnitelné
v posledni etapé& tvorby SVP (zde autorka vychdzi z vlastni zkudenosti se §kolami
pii tvorbé SVP — certifikovand koordinatorka SVP).

V osmi $koldch ze tiindcti chybi zpracovat posledni kapitolu, kterd nese na-
zev Hodnoceni a evaluace $koly. Diivodu, proc¢ Skoly nezvlddly tuto ¢dst Skolniho
kurikula rozpracovat, je vice. Hlavni roli zde hraje ¢asovy faktor. Vypracovat for-
madlni kurikulum soucasné s jeho vnitini evaluaci je ¢asové velmi ndro¢né. Jednd
se o nastaveni systému autoevaluace $koly, jimz bude $kola ovérovat svoji kvalitu,
tedy i kvalitu realizovaného $kolniho kurikula. To vyZaduje cas, zkuSenosti i roz-
vahu a postupné ovétovani metod, ndstroju, technik, které skola bude pii zjisto-
vani kvality pouZivat.

Druhym davodem je obtiZznost dané tematiky a jeji neznalost. To doklddaji
odpovédi na otdzku ,,Co povazujete za nejnarocnéjsi pii tvorbé SVP?* (tab. 1). Sest
§kol umistilo na prvni misto zpracovdni hodnoceni a evaluace §koly. Pojem eva-
luace vyvoldvd u pedagogti a vedoucich pracovnikii mnoho otdzek. Informace,
které jsou v RVP ZV, manudlu k RVP ZV, na internetu, jsou nepostacujici a prili§
obecné. Neznalost problematiky autoevaluace se projevila i pfi projektu Koordi-
ndtor, kdy proskolovani lektofi byli s poZadavky na evaluaci seznamovani velmi
stru¢né a bez hlubstho porozuméni. V Sestidennim $koleni koordindtortt SVP bylo
dané kapitole vénovdno nejméné casu.

Tretim divodem muzZe byt nedostatek vzdélavacich prilezitosti, publikaci
a metodickych materidlt k tematice vnitini evaluace §koly a hodnoceni.

Poslednim diavodem mohou byt postoje ucitelit k pozadavku na povinné
provddéni vnitini evaluace $koly, v niZ spatiuji ztrdtu casu, priliSné papirovdni,
nikoliv prostiedek zlepSovani kvality své i skoly.

Kapitola Pocet skol
Hodnoceni a evaluace §koly 6
Obecné strategie pro rozvoj KK
Ucebni osnovy

Prafezovd témata

Oblast uméni a kultura, zejména VV
Ocekdvané vystupy ve vazbé na ucivo
Charakteristika SVP

Ucebni pldn

Charakteristika predmétii

Tab. 1: Co povazujete za nejndrocnéjsi pii tvorbé Svp?
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Vzhledem k tomu, Ze vétsina Skolniho kurikula je piipravena a ucitelé maji
celkovou predstavu o jeho struktufe a obsahu, optali jsme se v dotazniku ,,Co po-
zitivniho muzZe realizace SVP pfinést Zdktiim?“ Mezi nejcastéji uvddéné kategorie
patii:

*  Zajimavé, aktivizujici ucenf; vétsi zapojeni Zdkt do vyuky (4x).
* Jiny pifstup k prdci, vétsi zodpovédnost za své vzdéldvani (3x).
*  Zlepseni vztahti mezi Zdky, rozvoj spoluprdce (2x).

Ostatni kategorie se vyskytly jednou: zlepSeni vyuky cizich jazykii, zlepSeni
vyuky ICT, radost z uceni, vice samostatnosti, vyhleddvani a zpracovdni informacf,
vétsi propojeni redlného a $kolniho Zivota, prizptisobeni uciva v§em Zdakam. Jed-
nou se také objevilo ,nic nového — ucime tak jiz devét let*. Na to, zda se dand
ocekdvdni naplni, snad uciteltim §kol odpovi vysledky tolik obdvané autoevaluace
v nadchdzejicim obdobi. Zamyslené, plainované formdlni kurikulum meélo byt ve
skoldch tvoteno spole¢né, tymové. Slo o velmi ndro¢nou préci, doprovizenou
mnoha emocemi. Z diskusi s uciteli vyplyvd, Ze jsou vsichni jiZ velmi unaveni a po-
sledni teze SVP a jeho tipravy zpracovavaji jiz spise koordindtofi a vedouci pra-
covnici §kol, ktefi nechtéji béZné ucitele jiz zatéZovat. Presto maji z vykonané
prdce radost — nejvice z rozvoje kolektivu a spoluprdce mezi uciteli (8 $kol), ze
samotného dokonc¢eni kurikula (4 8koly), ze zpracovdni vystupti podle podminek
Skoly i moznosti Zdka (3 $koly), zavedeni projektové vyuky (2 Skoly), zpracovdni
kompetenci (1), zamyslenf uciteltt nad ucivem — jeho posloupnosti, redukci, do-
plnénim (1), z mezipredmétové spoluprdce (1).

Pri tvorbé $kolniho formdlntho kurikula se zapojovali néktefi ucitelé do
vlastniho tvorent vice, jini méné. Jak tedy nahliZi pedagogicky sbor na vytvoreny
Skolni vzdéldvaci program? 23 % uciteltt povazuje jeho vytvoieni za velmi vy-
znamné a uzite¢né, 52 % za Cdstecné vyznamné a uzite¢né, 22 % za téméf nevy-
znamné a neuzitecné, neceld 3 % za zcela neuZite¢né a nevyznamné. Uvedend
procenta poukazuji na skutec¢nost, Ze je tu pomérné velkd skupina pedagogu,
kterd je pouze ¢dste¢né presvédcena o uzitecnosti a vyznamnosti vytvoreného for-
madlniho kurikula. V ndsledujicim (zejména dvouletém - triletém) obdobi bude
velmi zdleZet na drovni manaZerskych kompetenci vedoucich pracovniki a na je-
jich schopnostech a dovednostech, jimiZz budou fidit realizaci $kolniho kurikula
v praxi a vyhodnocovat jeho podminky, pritbéh i vysledky. Oni budou stéZejnimi
osobami, které mohou ovlivnit, zda se z uvedené skupiny 52 % pedagogu postupné
ucitelé prikloni k vyroku, Ze vytvoreni §kolniho kurikula je velmi vyznamné a uzi-
tecné ¢i se budou rozmnozovat fady ucitelt, kteff vytvoreni kurikula povazuji za
témér nevyznamné a neuzitecné.

Pied vedenim $koly lezi nelehky tkol:

* Jak ddle motivovat ucitele pro dil¢i dpravy kurikula — ti, kteif se poctivé podi-
leli na tvorbé& SVP jsou jiZ unaveni a jsou $tastni, Ze maji 3koln{ kurikulum téméf
hotové. V této situaci si prili§ neuvédomuji, Ze je ¢ekd dlouhodoby proces

dprav, ,doladovani“ kurikula, a to zejména na zdkladé vysledkii vnitfni eva-
luacni ¢innosti.
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+ Jak postupné ziskdvat ucitele, ktefi nejsou o uZite¢nosti SVP presvédéeni?
Vsichni si uvédomujeme, Ze reforma muZe byt uskute¢néna, pokud kuriku-
larni obsah oZije v ¢innostech ucitele a Zdka. To je mozné, je-li o nové vytvo-
feném kurikulu ucitel presvédcen a véri-li v potfebu zmény. Jen duslednd
prdce s pedagogickym sborem pro nastaveni a realizovdni nové Zddanych
strategif vyuky, postupnd autoevaluace, vyména zkuSenosti a vykomunikovdni
otdzek, obtiZi i pozitiv, které budou pri realizaci $kolniho vzdéldvaciho pro-
gramu vznikat, mohou ménit pomér ucitelti ve prospéch téch, kteff jsou o vy-
znamu a uzite¢nosti svého SVP presvédéeni.

* Jak je odménit za dobrou realizaci a vysledky osvojeného kurikula?

Vyzvy také stoji pred vzdélavateli ucitelti jednotlivych fakult. Ti by méli pfipravit
budouci ucitele na jejich novou roli:

e tvlurce kurikula,

e uzZivatele, realizdtora,

e evaludtora,

* inovdtora a spolutviirce.

Doposud se jednotlivi vzdélavatelé ucitelti ¢i skupiny vzdélavatela pokou-
Seli obohatit své studijni programy o cilenou pfipravu studentt spjatou s tvorbou
Skolnich vzdéldvacich programu. O tom svédci ¢lanky z mnoha konferenci i od-
borného tisku. Od letosniho zdri v§ak budou nasi absolventi nastupovat do skol,
kde je jiz SVP vytvoten. Cekd je tedy SVP jiz v hotové podobé. Jak budou schopni
predloZené kurikulum realizovat? Jak porozumi vizi §koly, obecnym strategifm,
charakteristice predmétii, zptisobu hodnoceni a evaluace, kdyZ u zrodu doku-
mentu nebyli? Kdo je uvede do filozofie tak zdkladniho dokumentu? Budou ho
poslusné prijimat nebo se ptdt a navrhovat zmény a tim kurikulum inovovat? Bu-
dou mit dostatek argumentu, aby presvédcili své zkuSenéjsi kolegy, ktefi program
tak dlouho tvorili? To jsou otdzky, které by pro nds, vzdélavatele ucitelti mély byt
profesni vyzvou.
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BUDOUCI UCITEL JAKO TVURCE VZDELAVACIHO
PROGRAMU: VZDELAVACI PROGRAM JAKO
TVURCE BUDOUCIHO UCITELE

Pavel Brebera, Kldra Kostkovd

Anotace: V prispévku je predstaven specificky zpiisob pripravy studentii ucitelstvi anglického
Jjazyka na tvorbu vzdéldavacich programii. Projektovdni kurikula zde bude primdrné poji-
mdno jako ndstroj profesniho rozvoje v piipravném vzdélavdani uciteli, jadrem piispévku je
prezentace aulentické zkusenosti tvorby vzdélavaciho programu, ziskané v pritbéhu rocni
pedagogické praxe.

Abstract: The paper presents a specific way of preparing future English language teachers
in the area of curriculum design. The task to design the curriculum will be presented primarily
as an instrument of the professional development in pre-service teacher education. Therefore,
the presentation will be based on an authentic experience in the area of curriculum design
during one-year teaching practice.

1. Uvod

Na c¢innost instituci piipravného vzdéldvani lze v kontextu aktudlni fize pro-
bihajici kurikuldrni reformy v Ceské republice uplatnit celou fadu tihlti pohledu.
Vychodiskem nasi argumentace budiz uplatnéni perspektiv reprezentujicich hlas
praxe, nebot ve vymezeni klicovych roli piipravného vzdéldvdni ucitelt shleddvame
paralely s vychozimi premisami Manudlu pro tvorbu $kolnich vzdéldvacich pro-
gramu (ddle jen Manudl) jako empiricky podloZeného podptirného prostiedku
kurikuldrni reformy. Manuadl totiZ tvorbu vzdéldvactho programu predstavuje ve
dvou kvalitativné odlisnych rovindch: kol a prileZitost (Manuadl 2005, s. 1).

Domnivdme se, Ze z hlediska piipravného vzdéldvani ucitelt je tfeba mozné
zpusoby reflexe kurikuldrnf reformy v ucitelskych programech vnimat analogicky
pravé s timto zdkladnim vymezenim. Neni pochyb o tom, Ze nové kurikuldrn{ ak-
centy znamenaji pro tyto instituce tikol pripravit budouci ucitele na to, aby se
prostiednictvim tvorby vzdéldavacich programu aktivné podileli na napliiovdni
obecnych cilt vzdéldavani formulovanych klicovymi kurikuldrnimi dokumenty ve
sméru Zddoucich promén $koly a spolec¢nosti. Realizace tohoto tkolu v§ak v sobé
implicitné nese rovnéz prilezitost nabidnout budoucim ucitelim formou projek-
tovdni kurikula — idedlné prostifednictvim zkuSenostniho uceni v redlném pro-
stfedi cvi¢nych/fakultnich/klinickych $kol — mocny ndstroj, jimZz miize budouct
ucitel rozvijet sebe sama v procesu reflexe vlastniho pojeti vyucovani v celé jeho
komplexnosti, tj. ve volbé dil¢ich cilii, obsahtl a didaktickych prostfedki, to vie
v ramci konkrétniho oboru a pfti zvdZeni jedine¢nych kontextudlnich faktort vy-
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mezenych specifiky dané 8koly. V této souvislosti je pak tieba konstatovat, Ze ze-
jména na zdkladé vyjadifovanych potreb skolského terénu dominuje souc¢asnému
domdcimu pedagogickému diskurzu zejména téma reprezentujici ve vySe nasti-
néné klasifikaci koncept tkolu, tj. jak maji pedagogické fakulty pripravit budouct
ucitele na to, aby po ndstupu na $koly byli schopni participovat na tvorbé vzdéla-
vacich programu (viz zdvéry z odbornych akci napt. v Brné v tiinoru 2006, v Hradci
Krdlové v dubnu 2006 a 2007, pravidelné potddanych kulatych stoltt SKAV apod.).
Nase dalsf argumentace vSak bude v souladu se sice méné pocetnymi — avSak ne-
méné duleZitymi — odbornymi debatami spadajicimi zejména do oblasti pedeuto-
logie a iniciovanymi v ¢eském vzdéldvacim kontextu zejména T. Janikem (Janik
2005; Janik a kol. 2007) pojimat zkuSenost tvorby vzdéldvaciho programu rovnéz
i jako prilezZitost pro rozvoj profesni kompetence budouciho ucitele jiz ve fdzi
piipravného vzdéldvani.

2. Budouci u¢itel jako tviirce vzdélavaciho programu

Diive neZ piistoupime k demonstrovani potencidlu zkuSenosti tvorby $kol-
niho vzdélavactho programu jako prostfedku profesnitho rozvoje ucitele ve fazi
pregradudlni pfipravy, povazujeme za vhodné stru¢né odkdzat na teoretickou za-
kladnu, zniZ Ize pii mapovdni této nadmiru komplexni problematiky cerpat.
Nejprve je tfeba upiesnit, Ze predmétem naseho zdjmu je projektovani kurikula,
a to jako termin stiedni drovné obecnosti pfijimany soucasnou pedagogickou
komunitou jako ,proces konstruovdni projektt, cili, obsahu, prostedku, zptisobu
organizace a hodnoceni instituciondlniho vzdéldavani® (Priicha, Walterovd, Mares
2003, s.184), tj. ve smyslu anglického curriculum design ¢i Spanélského diserio/
planificacion curricular — viz napf. Medina Rivilla et al. (2003), ¢ili rovina, kterou
Ize v souladu s pozadavky Rdmcového vzdéldvaciho programu pro zdkladni vzdé-
lavani (ddle jen RVP ZV) povaZovat za opera¢ni prostor pravé ucitelti (srov. s obec-
néji pojatym konceptem tvorba kurikula in Pracha, Walterovd, Mare§ (2003, s. 253),
a to ve smyslu anglického curriculum development ¢i Spanélského desarrollo del curii-
culum).

Pri pohledu na pedagogické jedndni ucitele (podrobnéjsi rozpracovdni
této kategorie nabizi Janik 2005, s. 27-31 a 47-48) projektujiciho kurikulum po-
vaZzujeme v souladu se soucasnym stavem pozndni v oblasti pedeutologie za nutné
uplatnit perspektivu tzv. reflektivniho eklekticismu, kterou z kurikuldrnich teore-
tika uplatiiuje napt. Posner ve smyslu ,, porozuméni nescetnému mnozstvi kurikuldrnich
alternativ® (Posner 1992, s. 3), rovnéz pak ,,pochopent dilemat, na kterych stoji kazdé
kurikuldrni rozhodnuti, a schopnost verbalizovat skryté (tacit) predpoklady kazdého z téchto
rozhodnuti“ (ibid). Podobnou pozici zaujimd v obecnéjsi roviné de la Torre (1993,
s. 179), a to jiz v samotné definici konceptu kurikula, ktery pojimd jako ,,soubor re-
[flektovanych znalosti aplikacniho charakteru, které wmozZiiuji pochopit, vidit a zlepsSovat vy-
chovné-vzdéldvact Cinnost; jednd se o korpus znalosti o tom, co a jak, kde a kdy vyucoval,
co, jak a kdy hodnotit, predevsim se vSak jednd o otevieny proces, a to na jakékoli virovni
rozhodovdni, aby vidy existovala moznost jeho modifikace a inovace®. Vyse uvedené po-
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jeti kurikula dle de la Torreho lze pak v kontextu aktudlni faze kurikuldrni reformy
v Ceské republice povaZovat za vysoce inspirativni, a to zejména proto, Ze je vyde-
finovdno primdrné z pozice vzdélavatele (srov. s daldimi definicemi kurikula napf.
v ptehledové studii dle Walterovda 2004, s. 224-241), a to jako konstrukt dyna-
mického charakteru, jemuz je inherentni myslenka vzdélavaci zmény.

V souvislosti s postupnym prechdzenim na dvojstupiiovy systém kurikula je
v ¢eském vzdéldvacim kontextu tfeba piiznivé komentovat pravodni jev tohoto
procesu ve formé tendenci hledat ¢i vytvaret prislusné zdroje pro potteby facili-
tace projektovdni kurikula jako vysoce komplexni ¢innosti, kterou na zdkladé po-
Zadavklt nové legislativy maji ucitelé redlné vykondvat. Jednd se zejména o texty
oteviené deklarujici svou povahu metodického charakteru (Prasilovd 2006, s. 9;
Manudl 2005, s. 2; fada prezentaci zkuSenosti pilotnich 8kol jejich fediteli a uci-
teli), jejichZ nesporny pifnos je mozno spatfovat predeviim v oblasti podpory
rozhodovacich procest ucitelti projektujicich kurikulum, a to zejména prostred-
nictvim poskytnuti potfebného pevného bodu jako ,odrazového mustku® pro Zi-
doucf uplatnéni divergentniho myslent ucitele navrhujiciho specifické kurikuldrnt
alternativy pfi realizaci konkrétnich krokti doporuceného postupu (analogicky
dle PiSova 2005, s. 18 v analyze rutin jako charakteristického rysu zkuSeného uci-
tele). Tento zpusob metodické podpory v ¢isté podobé vsak logicky vykazuje jisté
limitace, jejichZ pregnantni shrnuti poskytuji napi. Vasutovd s Marinkovou (2005,
s. 46), které poukazuji pravé u prezentacni ¢innosti §kol na to, Ze sdélované vlastni
dojmy, problémy, zdZitky, zptisoby provddéni ,,mohou byt sdilené, avsak nepienositelné®,
a zdroven si v§imaji v rdmci kurikuldrnich debat prdavé dominance zaméfeni na
»organizacné-metodickow stranku ovéfovdni tvorby SVP na zdkladé ramcovych modelii“
(ibid, s. 44).

V této souvislosti se pak lze tdzat, zda tyto aktudlné dominujici — metodicky
orientované — zpusoby podpory, spadajici svym charakterem pievdzné do kategorie
systémového/inZenyrského pristupu ke kurikulu ¢i ¢dstecné rovnéz do kategorie
pojeti manaZerského (dle rystt uvedenych Walterovou 2004, s. 230-231) pon¢kud
neupozaduji ptivodni kurikuldrni akcenty, tj. dle vystiZného pojmenovdni Rydla
obecnou pfi¢inu pro kurikuldrni reformu, jiZ je proména hodnotového systému
v kurikulu (Rydl in Dolezalovd, Vrabcovd 2006, s. 8), a s ni spojenou nutnost
»~zmény mysleni ucitele“, na kterou ve svém vstupu na pracovnim semindii véno-
vaném piipravé budoucich uéiteltt na tvorbu SVP (8. 2. 2006) vyrazné poukdzal
J. Mandk (viz rovnéz vystupy tohoto semindfe — in Janda, Pospisil 2006). Pii
uplatnéni optiky sociokognitivnich teorif vzdéldni (dle Bertrand 1998) lze vsak
v oblasti pripravy uciteli na realizaci kurikuldrni reformy spatfovat pravé v meto-
dické podpore tohoto typu s pozadim v obecnéjsich debatdch na téma smyslu ku-
rikuldrni reformy zna¢ny potencidl, nebot pfi ziskdvdni redlnych ¢i simulovanych
zkuSenosti s projektovanim kurikula z raznych typti zdroju dochdzi k , interiorizaci
postupti TeSent pedagogickych situact, které jsou pii veSeni podobnych situact exteriéruzovdny,
tj. rozvinuty opét do vngisi podoby“ (Svec 1999, s. 49, podobné Piova 2005 s odkazy
na Hegartyho 2000).
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Vys$e uvedené typy redlné existujici i vnimané zddouci podpory kurikuldrni
reformy v Ceské republice jsou reflektovany i v aktudlnich ndvrzich na proménu
piipravného vzdélivdni ucitelti. Kazdy z téchto ndvrhtit md své opodstatnéni, at
jiZ se jednd o rtizné kategorie inovaci (adaptovano dle Rydla 2003, s. 13-14):

* drovni zmén struktury — zde napf. poZadavek viceoborovosti ucitelti (¢tyi-
oborovost — dle Holubovd in Janda, Pospi§il 2006);

* na drovni raznych moZnosti uchopeni kli¢ovych témat — zde napi. diiraz na
vybér kvalitnich fakultnich $kol pro realizaci praxi, zatadit do ucitelského
studia predmét projektovani kurikula (dle Tomdsek in Janda, Pospisil 2006)

* na drovni aktivit konkrétnich ¢initelti — zde napi. spoluprdce a koordinovany
postup vyucujicich studijnich predméta profesni pripravy za tcelem poskyt-
nuti budoucimu uciteli potfebnou vybavu pro spolupodileni se na tvorbé
Skolntho vzdélavactho programu (Kratochvilovd in DoleZalovd, Vrabcovad 2006),
proména forem préce v pfedmétech profesni piipravy na fakultich (Capek
in Janda, Pospisil 2006) atd.

Zdroven pak neni mozné opomenout nékteré duleZité vstupni proménné
téchto inovaci, tj. zde zejména charakteristiku studenta ucitelského oboru (viz
vystupy rtizné tematicky zaméienych empirickych Setieni studenta ucitelstvi, tj.
v ptipadé hlavnich oblasti naseho zdjmu napt. Janik 2005, Vasutovd 2004 atd.;
specificky oborové ukotveny ndhled je mozné shledat napt. v publikacich PiSova,
Cerna 2001; Piovd, Brebera 2007 atd.), naopak je tieba tuto problematiku vni-
mat v celé jeji komplexnosti a na zdkladé toho, jak vystizné formuluje VaSutovd
(2007) v analyze kvalifikace uciteld pro permanentni zménu, , minimalizovat exis-
tujici osobnostni a profesnt limity a bariéry vytvoienim dobryjch podminek a vhodnych sti-
mulit podporujicich aktéry zmény ve Skole®.

Domnivdme se, Ze konkrétni zpusob pripravy budoucich uciteli na tvorbu
vzdéldvacich programut prostfednictvim ro¢ni souvislé klinické praxe realizované
v rdmci oboru ucitelstvi anglického jazyka na Univerzité Pardubice (vice Brebera
in Janda, PospiSil 2006), jenZ je prezentovdn niZe — a to optikou osoby, kterd
touto formou pripravy sama prosla — Ize povaZovat za jeden z moznych prispévku
k vytvdaieni Zddoucich podminek ve smyslu vySe uvedené teze J. Vasutové, nebot
sleduje cil , optimalizovat objektivni determinanty profesniho rozvoje studentii ucitelstu,
lj. predevsim poskytnout cas, klinickou zkuSenost a vicezdrojovou podporu® (PiSovd 2005,
s. 108).

Prostfednictvim této optimalizace se zdimérné pokousime v naSem typu
pfipravy budoucich ucitelti na tvorbu vzdéldvacich programu piesihnout rovinu
technologie tvorby vzdélavaciho programu a stfedem naSeho zdjmu se stdvaji
procesy profesniho rozvoje u studentu projektujicich kurikulum, tj. rozvoj jejich
profesniho mysleni. ProtoZe tedy pfi pifpravé budoucich uciteld na tvorbu vzdé-
lavacich programt akcentujeme v souladu s celkovou koncepci naseho studijniho
programu rozvoj reflektivnitho potencidlu studentd ucitelstvi (podrobné PiSovd
2005), hovoiime v tomto pifpadé o reflektivnim pojeti projektovdni kurikula.
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Nasledujici narativni reflexi zkuenosti projektovdni kurikula, provedenou
s ¢asovym odstupem dvou let, lze pak nahliZet jak z pohledu miry splnéni tikolu
pripravit budouciho ucitele na tvorbu $kolnich vzdéldavacich programii, tak i z hle-
diska prilezitosti pro profesni rozvoj studentt ucitelstvi. Reflexi predkldddme v té
podobg, jak ji spoluautorka tohoto textu sama — a bez pfedem stanovené struktury —
zformulovala, a zdroven zduraziiujeme, Ze nasi ambici v tomto pifpadé neni vyvo-
zovdni zdvéru vyzkumného charakteru, nebot jsme si védomi nedostate¢né nasy-
cenosti takového empirického Setfeni, které by bylo zaloZeno na ,pouhé® jedné
reflexi. Na druhou stranu bychom se vSak (s pomoci apardtu pozndmek pod ¢arou)
radi pokusili v piipadé tohoto empirického materidlu realizovat alespoil prvni
stupen kvalitativni interpretace, a to prostfednictvim identifikace nékterych sté-
Zejnich konceptt, které jsou v reflexi obsaZeny.

3.  Vzdélavaci program jako tviirce budouciho ucitele: reflexe
zkuSenosti projektovani kurikula v ramci ucitelského studia

Wbavim-li si svou proni reakci na setkdni se s informaci, Ze se budu podilet na
tvorbé Skolniho vzdéldvactho programu, pamatuji si zdéSeni a pocit, Ze to preci ja — stu-
dentka cturtého rocniku ucitelstui anglického jazyka — nemohu zvlddnout, ale piedevsim, Ze
to po mds preci nemohou chtit’! Asi pruné jsem tenkrdt zacala vnimat ndstup kurikuldrnich
zmeén, které v dobé mé pedagogické praxe (Skolni rok 2004/2005) na zdkladnich Skoldch
leproe zacinaly.

Vinstrukcich na dlouhodoby projekt (PRO 6) v priibéhu mé rocnt klinické praxe za-
méreny na vcast studentii na tvorbé Skolnich vzdéldgvacich programii Skol, kde jsme prisobili,
jsem se uprimné ztrdcela. Ne pro jejich nedostatek ¢i nepiehlednost, ale z divvodu nevédo-
mosti.” Do t¢ doby jsem veskeré informace o rdmcovém vzdéldvacim programu (RVP ZV)
méla z povinné volitelného predmétu Novice Teacher na Univerzité Pardubice (2003/2004,
doc. PhDr. Michaela PiSovd, M.A., Ph.D.), kdy mi cely tento predstaveny koncept a jeho
cile pripadaly jako opravdu velmi vzddlend zména — meta. Tato se do roka piiblizila az ne-
bezpecné blizko mé osobé a v druhé poloviné skolniho roku zacal proces mého zkusenostniho
ucent tvorby konkrétniho skolniho vzdéldvaciho programu na ,,mé“ Skole. Zamérné uZtvdm
terminu zkuSenostni ucent, jelikoZ tim tento proces opravdu byl.

Vezmu-li v potaz zdroje podpory a zavzpomindm na vstupni fazi — na ten opravdovy
rozjezd tvorby — byla jsem opét (stejné jako pvi instrukcich na PRO 6) ztracena. Na zdkladni
skole jsem predstavila ostatnim kolegiom cile svého projektu a cekala jsem reakci. Cekala
jsem, Ze mi RVP ZV pujct k nastudovant, Ze se plynule zapojim do tymu, ktery jiz diskutuje
i na néjakych konceptech dokonce pracuje, Ze se néco nového naucim, okoukdm a také, Ze
snad prispéji svou troskou do mlyna.” Opak byl pravdou, vidyt ,casu je/bylo dost*!

® rezistence viici zapojent se do vzdéldvaci zmény
? stupefi povédomi o vzdélavaci zméné
ocekdvani realizace vzdéldvaci zmény v praxi
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Do té doby jsem znala pouze zkusenosti ze skol nékterjch svjch kolegii — studentii, kteid
puisobili na pilotnich skoldch, kde pracovali s tvorbou Svp Jistym , manaZerskym zpiisobem*,
méli napldnovdny schematické postupy tvorby, urceny koordindtory i riizné orientované tjymy,
popiipadé jiz cely pedagogicky sbor prosel skolenim ci dokonce ,,team buildingem®. Md $kola
byla tvorbou SVP nepoznamendna a ja pomalu zjistovala, e jsem pravdépodobné jediny
LTadovy ucitel, ktery RVP ZV a posléze Manudl pro tvorbu Skolnich vzdéldvacich programai
v zdkladnim vzdéldvani alespori cetl.” Pocit ztracenosti narostl do podoby: ,Sahd-li voda
nad hlavu, je jedno o kolik,“ a tak nezbyvalo nez se do tvorby SVP prosté pustit.’ Nezabyvala
jsem se koordindtory ani tymem; nezabyvala jsem se ani hodinovou dotact, autoevaluact
Skoly. K tvorbé SVP Jsem pristupovala primdrné jako “anglictindgy— navrhované organizacni
Sformy vyucovdni mi proto pripadaly tak néjak samoziejmé, protoze frontdlné se jazykovd vyuka
prosté délat nedd; predevsim jsem se vsak pokousela odhalit, jak mohu naloZit s obsahem... /

Zpétné hodnotim tuto zkuSenost velmi pozitivné, jako moment, kdy jsem se snad proné
zamyslela nad mnoha teoretickymi koncepty (didaktickymi i Cisté lingvistickymi) probranymi
v prisbéhu dosavadniho studia na vysoké Skole a ztroskotala jsem na jejich transformaci do
praxe: na distribuci vzdélavacitho obsahw do jednotlivich rocniki, na praktickém propojent
vzdélavaciho obsahu s klicovymi kompetencemig. Nenapadlo mé ani, Ze bude tak tezké
pretransformovat ocekdvané vystupy a ucivo vzdéldgvact oblasti Jazyk a jazykovd komunikace
za proni a druhé obdobi do konkrétnéjsi podoby! Ale bylo! Napiiklad: ,,pochopt obsah a smysl
Jednoduché, pomalé a peclivé vyslovované konverzace dvou osob s dostatkem casu pro porozu-
méni“ (RVP ZV, s. 18). Neuméla jsem si predstavit, jak jednoduché, jak pomalé a jak peclive
vyslovované konverzace, ani co je dostatek casu na porozumend.° Upiimné to byl Sok.

Zvazim-li opét zdroje podpory, k jistému pokroku beéhem mého boje se SVP doslo.
'Nds~ pedagogicky sbor prosel odpolednim Sestihodinovym Skolenim Rdmcovy vzdéldvact
program zdkladniho vzdéldvdani a Skolni vzdélavact program — Jak na to: od RVP ke SVP.
Pruni polovina odpoledne byla zaméiena na ucivo, které je ve vzdélavacim obsahu RVP ZV
wCchdpdno jako prostiedek k osvojeni cinnostné zaméienych ocekdvanych vystuph, které se
postupné propojuji a vytvdreji predpoklady k iicinnému a komplexnimu vyuZivdini ziska-
nych schopnosti a dovednosti na virovni klicovjch kompetenci“ (RVP ZV, s. 6). Ve skupindch
jsme tedy pracovali na teoretickjch konceptech i praktickjch aplikacich klicovych kompetenct
(kompetence k uceni; kompetence k veSent problémi; kompetence komunikativni; kompetence
socidlni a persondlni; kompetence obcanské; kompetence pracovni) a jd zjistila, Ze tady
nemdm problém jen jd, ale i fada zkuSenych uciteli; dd se vici, Ze témey vSichni. Tato bez-
moc v boji s klicovymi kompetencemi, formulovdanim cilii, specifikaci obsahii ¢i didaktickych
prostiedki vedla k jisté opozici ze strany mych kolegii, a tak druhd polovina Skoleni, kterd
méla probihat jako hromadnd diskuse a zpétnd vazba, vypadala spise jiz jako pyimy vitok
na nase skolitele, kterym bylo zevrubné vysvétlovdno co a proc nelze, ze SVP je prosté Spatné!
Visledkem Skolent byl tedy absolutni bojkot — namisto Cistého zacdtku." Pozitivni pro mé
ale bylo to, Ze proces na Skole timto , fiaskem* alespori zacal a jd uz jsem nebyla ztracenym
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osamélym jezdcem, ale jexdcem ve siddu splasenych koni, kierému pouze chybél krotitel. Vsichni
jsme ziskali osvédcent, Ze vime, jak na to. A tak jsem se s touto otdzkou opél vydala za svymi
kolegy. Vysledek byl opeét Sokujici. ., Vem si ty zeleny osnovy, tam je ucivo krdsné strukturovany
a jsou tam i ty vystupy, co chi¢j.“ K tomu jsem ,nafasovala tematické pldany, ,,Stos“ ucebnic
od tieti do devdté t¥idy a pidani vispésné prdce. A tak jsem se do toho pustila. Musim ¥ici, Ze
srovnat si distribuci uciva do riznych rocniki bylo velmi zajimavé. Teprve po peclivém
rozstrukturovdni uciva jsem meéla odvahu pridat néco extra."" Zacala jsem se tedy zabyvat
didaktickymi prostiedky a mezipredmetovymi vztahy a opét se vydala s dotazem ke svym ko-
legivm — ziskala jsem tip na nejorigindlnéjsi mezipiedmétovy vztah: VRSR, a tak jsem se do
toho opét pustila radéji sama."”” Proces tvorby mé cdsti SVP se chylil ke konci a prestoze
nebyl nijak kvalitni, jeho doladovdni mi délalo radost!”

Kdyz jsem v cervnu vystup svého projektu odevzddvala na univerzitu, zaddvalo ve-
deni ,mé* zdkladni skoly pedagogickému sboru jen velmi opatrné domdci vikol na léto, a to
RVP ZV precist.

Mad prdce na univerzitnim projektu byla w konce. Myslim, Ze jsem se naucila dost;
napiiklad o fungovdni pedagogického sboru na strané jedné a o koordinaci didaktiky
s lingvistikou na strané druhé.

Velmi jsem oceriovala i to, co ndm bylo opakované prezentovdno jako vicezdrojovd pod-
pora — jednoduse Teceno — podpora vsemi aktéry klinického roku, tj. mentorem, tutory i ostatni-
mi asistenty. Pred zacdtkem tvorby, v jejim pribéhu i béhem zdvérecné evaluace mych vystupi
vidim ale zpétné znacnou diversifikaci v typech intervenct i v jejich casovém rozlozent.

Ze strany mého mentora i ostainich kolegu ucitelii $lo o pribéinou psychickou pod-
poru, predevsim tedy suportivni. Ze strany ostatnich asistentu, studentii pracujicich na
stejném projektu, Slo také o priubéZnou podporu psychickou, ale piedevsim o podporu odbor-
nou, tedy informativni, a to diky on-line konferenci probihajici pro tyto vicely na MAT
Foru, které slouzi jako on-line podpora studentii béhem celého klinického roku. V neposledni
Yadé zde byla ndslednd kombinovand podpora ze strany univerzitnich tutori ve formé cel-
kové zpéiné vazby a hodnoceni nasi prdace na konkrétnich Skolnich vzdéldvacich progra-
mech. Za zminku zde stoji absence autoritativni intervence preskriptivni, kterd obvykle primo
79di chovdnd klienta. Domnivdm se, Ze prdvé absence téchto intervenci mi umoznila pristou-
pit k svému navrha SVP svim zpiisobem’” (o zdrojich podpory vice v PBovd 2005, s. 79-85).

Md prong zkusenost s tvorbou SVP vsak w konce nebyla. Konec Projektu 6 zname-
nal zacdtek opravdové prdce na SVP na »mé“ zdkladni skole v roce ndsledujicim; tentokrdt
JiZ v tymu, s koordindtory a ndskokem z roku pfedchdzejz’cz’ho”. AZ sem jesté dopadal efekt
Jednotlivich styli podpory a typr intervenci do procesii mého profesniho rozvoje, a to nejvice
podpora univerzitnimi tutory a poskytnuté zpétné vazby v zdvéru méeho projekiu 6 v podobé
intervence dopiedu piisobici (Fialovd in PiSovd 2005, s. 80).

Stdle jsem sice pristupovala ke Skolnimu vzdéldvacimu programu jako , specialista
anglictind’, ale stejné tak jsem jiz ziskala $irsi celkové povédomi o tomto dokumentu, ktery

" rozvoj didaktickych znalosti obsahu
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se pomalu zacinal sklddat v celek a navrhla napiiklad motto skoly od Ellen Key: ,,Doba vold
po osobnostech, ale bude volat marné aZ do doby, nez nechdme déti jako osobnosti Zit a ucit
se. !5 Po zkusenosti s tvorbou SVP vim, Ze je to proces zodpovédny, dlouhodoby a sloZity, aby
opravdu vedl k vichové osobnosti. Stejné tak i ,,osvojovani klicovych kompetenct je proces
dlouhodoby a slozity. [...] Uroveri klicovych kompetenct, které Zdci dosdhnou na konci
zdkladniho vzdéldavdni, nelze jesté povazovat za ukoncenou, ale ziskané klicové kompetence
tvofi meopomenutelny zdklad Zdka pro celoZivotni ucend, vstup do Zivota a do pracovniho
procesu® (RVP ZV, s. 6). Ani proces tvorby Skolnich vzdéldvacich programii nelze povazo-
vat za ukonceny, ale spise jako neopomenutelny zdklad kol pro jejich dalsi rozvoj.

4.  Zavéry

Jednoticim momentem diskusi na téma pfipravy budoucich ucitelti na tvorbu
Skolnich vzdélavacich programii zpravidla byvd koncept profesni kompetence.
Koho vsak lze oznacit ve véci projektovdni kurikula za kompetentniho ucitele?
Lze ve vySe uvedené reflexi shledat projevy rozvoje patfi¢cnych kompetenci?

Pti hleddni odpovédi na podobné otdzky je tfeba se nejprve obrdtit na
moznd pojeti konceptu kompetence. V této oblasti lze v§ak shledat zna¢nou di-
versifikaci, jejiZ zmapovdni vysoce presahuje zdbér této stati, proto ndsledujici ndvrh
moznych uchopeni konceptu kompetence ve vztahu k oblasti projektovani kuri-
kula budiZ chdpdn jako znacné zjednoduseni. Nabizi se totiZ primdrné dvé moz-
nosti: Bud mtZeme v piipadé ucitele projektujictho kurikulum smyslet v kategoriich
jednotlivych polozek seznamu Zddoucich kompetenci, kterymi je tfeba studenta
ucitelstvi vybavit a u kterych mtiZeme na konci piipravného vzdélavani vysledovat,
zda jimi ucitel disponuje ¢i nikoli (v plurdlu, tak jak je velmi inspirujicim zptso-
bem navrhuje Kratochvilovd in DoleZalovd, Vrabcovd 2006), nebo o holisticky
pojatou jedinou profesni kompetenci jako mnohorozmérny rozvojeschopny kon-
strukt charakteru horizontu, ke kterému se ucitel v riiznych fdzich své profesni
drdhy v jednotlivych dimenzich postupné pribliZzuje (volné dle Wallace 1991, s. 58),
pfi¢emz potifebny zdklad pro néj ziskdvd prdvé ve fdzi studia ucitelského oboru.

Jestlize bylo za rdmec na$i argumentace zvoleno nahliZeni problematiky
piipravy budoucich ucitelt v kategoriich wkolu a piileZitosti, uprednostriujeme
v dusledku naSeho zdjmu o projektovdni kurikula jako prostfedku profesniho
rozvoje budouciho ucitele ndhled holisticky. Indikdtory tohoto rozvoje pak navr-
hujeme sledovat na zdkladé teze, Ze ucitel je vidy ucitelem konkrétniho predmétu
(PiSovd in Prokop, Rybickovad 2005; srov. Holubovd in Janda, Pospisil 2006), jed-
nak v dimenzi rozvoje didaktickych znalosti obsahu, a na zdkladé teze o uciteli jako
nositeli zmén (viz jiz Bild kniha 2001), rovnéZ v dimenzi piijimdni a realizace
vzdélavaci zmény.

Vyse uvedenou narativni reflexi je tedy tieba chdpat jako konkrétni pii-
klad toho, jak se pedagogické mysleni ucitele-anglictindte spojené s utvafenim
postojii ke vzdéldvaci zméné md moznost projevit v tvorbé vzdéldvactho programu,

' uplatnént principt vlastniho pojeti realizace vzdéldavaci zmény v praxi
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tj. v konkrétnim pedagogickém jedndni ucitele, které navic presahuje hranice
studia ucitelského oboru smérem k participaci na projektovdani kurikula pifmo
ve Skolnf praxi. Domnivime se, Ze pravé zde nalézdme sty¢ny bod obou stéZejnich
konceptli na$f argumentace, tj. Ze kol fakulty piipravovat budouciho ucitele na
tvorbu vzdéldvacich programu lze povaZovat za tspésné realizovany pravé ve chvili,
kdy ucitel nastupujici do praxe pojimd projektovani kurikula jako prileZitost pro
vlastni profesni uplatnéni, zdroveri pak i za vychodisko pro sviij dalsf profesni rozvoj.
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PROJEKTOVANI CIZOJAZYCNE VYUKY
V PREGRADUALNIM VZDELAVANI UCITELU

Svétlana Hanusovd

Anotace: Prispévek se zabyvd projektovdnim vyuky, které je hlavnim tématem kurzu didak-
tiky anglictiny v poslednim semestru studijniho programu Ucitelstvi anglického jazyka na
PdF MU v Brné. Studenti v rdmci tohoto predmeétu projekiuji vyuku anglictiny na druhém
stupni zdakladni Skoly na dobu jednoho roku. Cilem kurzu je pripravit studenty na jejich
budouct roli tviircu kurikula, kterow zdiraziiuje soucasnd kwrikuldrni reforma. Projekto-
vdni vyuky jakoZto syntetické téma odrdzi komplexni charakter vyucovactho procesu. Projekty
se zaméruji na piesvédceni a ndzory budoucich uciteli, cile vyucovdani, jak je stanovuji
soucasné vzdéldvaci dokumenty, analyzu potieb, specifikaci obsahu a ucebnich materidli,
metody vyuky, Yizent tiidy, plan hodnocent, zohlednéni Zdki se specifickymi potiebami a hodno-
cend kurzu.

Abstract: The contribution deals with course design as the main subject matter of the final
semester ELT methodology course in English language teacher education study programmes
at the Faculty of Education. During the course trainees work on the design a one-year course
of English for upper-primary learners at state schools. The course is aimed at preparing the
trainees for their role of curriculum designers, which has been emphasized within the current
curricular reform. As a synthetic topic, the course design reflects the complexity of the teaching
and learning process. The projects address the following issues: teacher beliefs, aims and ob-
Jectives as set by current educational documents, needs analysis, content specification, ma-
terials specification, modes of delivery, class management, assessment plan, dealing with
learners with special needs, course evaluation.

Uvod

Probihajici kurikuldrni reforma v Ceské republice zdirazituje roli ucitele
jako tviirce kurikula. Na tuto zcela novou roli nejsou ucitelé u nds piipraveni, o cemz
svéd¢i mimo jiné jejich castd nelibost a vinimdni reformy jako dalsf zdtéZe, o jejiz
nezbytnosti ¢i piinosu nejsou viibec piesvédceni. Ucitelé i vedeni Skol ¢asto oce-
kdvaji, Ze se do pripravy $kolnich vzdéldvacich programu aktivné zapoji cerstvi
absolventi fakult piipravujicich ucitele. Projektovdni kurikula je vSak pro zac¢inaji-
ctho ucitele nesmirné obtizny tkol, ktery vyZaduje mimo jiné urcitou pedagogickou
zkuSenost, obezndmenost s fungovdnim Skoly a zkuSenost s tymovou praci. Ne-
zbytnym predpokladem je samoziejmé priiprava v oblasti projektovdni kurikula,
kterd by se méla stit standardni soucdsti studijnich programt na fakultich pii-
pravujicich ucitele.
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Ve studijnim programu Ucitelstvi anglického jazyka pro zdkladni $koly
jsme proto pristoupili k inovaci sylabu didaktiky anglictiny v poslednim semestru
studia. Hlavnim tématem tohoto semestru se stalo pravé projektovani cizojazycné
vyuky. Vychdzeli jsme z piredpokladu, Ze vytvdfeni podrobného dlouhodobého
projektu cizojazy¢né vyuky je tématem syntetickym, které odrdzi komplexni cha-
rakter procesu uceni a vyucovani a které do zna¢né miry integruje dosavadni ling-
vodidaktické znalosti budoucich ucitelt angli¢tiny, propojuje jednotlivé prvky
a nabizi moZnosti rozvoje Siroké $kdly didaktickych kompetenci ucitele anglického
jazyka. Neni tajemstvim, Ze studenti ucitelstvi ¢asto hodnoti teoretické poznatky
jako nadbyte¢né a ocenuji hlavné to, co povazuji za ,praktické®. Projektovani vzde-
lavacich programit umoZznuje kombinaci teoretickych vychodisek s praktickymi
vystupy zpuisobem, ktery oziejmi pifnos teoretickych poznatkt pro praxi.

V koncipovdni sylabu kurzu jsme vychdzeli z Gravesové (2000), kterd po-
jimd projektovdni vyuky jako multidimenziondlni a dynamicky proces, ktery ne-
lze snadno kvantifikovat, kodifikovat a replikovat. Jde o proces piimo propojeny
s pedagogickou praxi, na jejimz zdklad¢ musi byt neustdle vyhodnocovdn a modi-
fikovdn.

Kurz projektovani kurikula

Na zacdtku posledniho semestru studia, v kurzu Didaktiky anglic¢tiny, byli
studenti sezndmeni se zaddnim semindrn{ prdce. Jejich tkolem bylo vypracovdni
projektu vyuky anglického jazyka pro urcity ro¢nik na 2. stupni zdkladni $koly
(dle vlastniho zvdZeni). Jednotlivymi komponenty projektu se stala presvédcent
ucitele tykajici se jazyka, uceni se jazyku a vyucovdni jazyku, ddle popis kontextu
projektu (popis koly a tfidy, pro kterou byl projekt vytvaien'’, zpracovani zi-
kladni charakteristiky relevantnich vzdélavacich dokumentt, analyza potieb a pre-
ferenci zdka, cile vyplyvajici ze zdvaznych kurikuldrnich dokumentii, specifikace
obsahu vyuky a vyuZitych ucebnich materidlt, specifikace metod a forem vyuco-
vani, zptisoby fizeni tfidy, pomér mezi praci v hodiné a doma, zohlednéni Zika
se specifickymi poruchami uceni, hodnoceni a klasifikace Zdkti a hodnocenti stu-
dijntho programu. Gravesova (2000) ve své koncepci pocitd s cyklickym postupem
pri projektovani kurikula, pficemz nestanovuje, ktery bod se ma stdt vychodiskem
celého procesu. Projektovani funguje jako systém, vnémzZ je kaZzdy komponent
provdzdn s ostatnimi, ovliviiuje je a je jimi ovliviiovan. Vychodiskem tak, dle zvaZeni
studentii, mohly byt napt. vzdéldvaci cile nebo analyza Zdkovskych potieb.

Od zacdtku bylo jasné, Ze ptjde o kol nesmirné ¢asové i obsahové ndrocny.
V semindfich jsme postupovali spole¢né po jednotlivych krocich. Kontaktni se-
mindfe byly doplnény e-learningovou podporou ve VLE Moodle (http://
moodlinka.ped.muni.cz/course/view.php?id=1037). Kurz nabizel zdroje infor-
maci, odkazy na duleZité webové stranky a interaktivni moduly, jako napi. modul

'V idedlnim piipadé se jednalo o skutecnou tiidu, kterou studenti znali z pedagogické praxe,
i kdyz fada studentt pracovala se tfidou fiktivni.
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kniha, v némz studenti zvefejiiovali jednotlivé ¢dsti svych projektt. Studenti byli
ochotni spolupracovat na e-learningovém kurzu bohuzel jen v piipadé, Ze bylo
dil¢i zaddn{ stanoveno jako povinné.

Pro analyzu sloZitych konceptli jsme vyuZzivali techniku pojmovych map,
kterou néktefi studenti pouzili i ve svych projektech. Prvnim krokem v procesu
projektovani byla formulace implicitnich piesvédceni budoucich ucitelu tykaji-
cich se jazyka, uceni se jazyku a vyucovani jazyku. Tato implicitni presvédceni vzdy
ovliviiuji ¢innost ucitele, i kdyZ velmi ¢asto podvédomé. Artikulaci vlastnich impli-
citnich teorif prohlubuje ucitel reflexi, coZ mu umoziuje efektivnéjsi rozhodovd-
ni a projektovdni prdace. Uvédoméni implicitnich piesvédceni také umozni jejich
sdileni a diskusi, kterd vede k optimalizaci kolaborativnich postupt v procesu
projektovdni, ke vzdjemnému obohacovdn{ a inspiraci jednotlivych participantt.
Studenti byli instruovdni, aby vyuZili techniku tzv. procesniho psani (process writing),
které se sklddd z péti stadii — brainstorming, formulace prvni verze, dpravy, editace
a findlni verze. Findlni verze byly vkldddny do modulu kniha v e-learningovém
kurzu, aby se studenti mohli inspirovat praci svych kolegti. Lze konstatovat, Ze
nebyla patrnd snaha kopirovat prdci kolegu, studenti vétsinou zverejiiovali pomérné
dobfe promyslend a origindlni presvédceni. Pokud jde o presvédceni vztahujici se
k jazyku, vétSina studentli se omezovala na popis jazyka jako prostiedku komunikace,
coZ misty puisobilo dojmem klisé. Nékterd presvédceni viak byla vyjimecné zdafrild,
napf. metaforické vyjddient o cizim jazyce jako o skrytém pokladu, ktery je mozno
objevit s pomoci mapy, jez dostane Zdk od svého ucitele (V. R.). O ucenti se jazyku
tatdZ studentka uvddi, Ze ,language learning is a way leading to hidden treasure, and
learners, being treasure hunters, must overcome a lot of obstacles, experience a huge amount
of tough moments and fight in the most difficull, long-running battle with themselves
against laziness, unwillingness to study regularly, insuficiently strong will, and a time-
stealing pirate, which is for example television! On the other hand, it is also a world tour
Jull of exciting experiences, fun, remarkable discoveries, and knotledge. “ Jind studentka se
vyjadiila o jazyce jako o mocném ndstroji, ktery mize nd§ Zivot a vztahy vybudovat
nebo zcela znicit: , It is a means of expressing uplifiing, encouragement, praise, appreciation,
love, motivation, acceptance, welcome, truth etc. but also a means of expressing lies, discourage-
ment, hatred, contempt, scorn etc. The teacher should help the learners to become aware of the
power of language. “ (]. Z.)

Pri prdci s relevantnimi vzdélavacimi dokumenty (¢eskym Rdmcovym vzdéldva-
cim programem, i Spolecnym evropskym referencnim ramcem) byl patrny odstup studentt,
ktery lze patrné vysvétlit dvéma faktory: oba dokumenty jsou psany odbornym ja-
zykem, ktery je ponékud obtiZzné desifrovatelny a navic studenti byvaji ovlivnéni
postojem ucitelt, kteff nejsou nadseni kurikuldrni reformou (viz téZ vyhodnoceni
dotazniku niZe).

Analyza potieb a preferenci Zaka byla patrné nejslabsim c¢lankem celého
procesu, protoze vétSina studentii pracovala v podminkach fiktivni $kolni tridy.
Analyza se proto stala spiSe pldnem analyzy a jejich soucdsti jako je identifikace
stylti u¢eni a uc¢ebnich strategii.
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V casti projektu specifikujici obsah méli studenti za tikol specifikovat jed-
notlivé obsahové prvky a zduvodnit jejich zarazeni. Kurzy byly vétSsinou zaloZené
na urcité konkrétni ucebnici, ale studenti vyuZivali i dal$f materidly a prvky, véetné
extrakurikuldrnich aktivit (napt. zdjezdy do Velké Britdnie, ndvstévy divadelnich
predstaveni, setkdni s rodilymi mluv¢imi, soutéZe apod). Podminkou bylo zakom-
ponovdni nejméné jednoho prurezového tématu (viz Ramcovy vzdéldvact program).

Také specifikace u¢ebnich materidlti byla detailné zpracovdna, pricemzZ vy-
uZiti jednotlivych materidlti museli studenti zdtivodnit. V semindfi jsme se vénovali
ramci pro hodnoceni u¢ebnic podle Cunningswortha (1995). Dalsi u¢ebni mate-
ridly zahrnovaly ucebnice, cvicebnice a doplitkové materidly, internetové zdroje
pro ucitele i Zdka, slovniky, casopisy, ¢itanky a literdrni dila (pfipadné jejich zjed-
nodusené verze), videonahravky, DVD a dalsi. Stejné jako u ostatnich ¢dsti pro-
jektu byli studenti vyzvdni, aby své ndvrhy zvefejnili v e-learningovém kurzu pro
inspiraci svych kolegti. Studenti se v této ¢dsti zapojili velmi aktivné, vystavovali
viak témér vyluéné odkazy na webové stranky.

Reflektivni slozka byla posilena vzdjemnou evaluaci projektt (peer evaluation),
jejiz prvni faze byla realizovdna po dokonceni specifikace obsahu a u¢ebnich ma-
teridlti. Studenti vytvorili postery se svymi specifikacemi, navzdjem je prezentovali,
komentovali a nachdzeli inspiraci v prdci svych kolegt.

Poslednim krokem spole¢né realizovanym v ramci kontaktni vyuky bylo vy-

P

tvofeni pldnu hodnoceni Zika a hodnoceni vyukového programu.

Studentské hodnoceni seminaie

Na konci semestru studenti hodnotili prabéh kurzu prostfednictvim do-
tazniku. Dotaznik vyplnilo celkem 37 studentt (z 64 zapsanych do kurzu, tj. 57 %).
Vsichni hodnotili semindf pozitivné. 6 studentti hodnotilo kurz jako vynikajici.
Jako uZite¢ny pro praxi ho hodnotilo 18 studentu. 6 studentt uvedlo, Ze podobny
semindl’ mél byt zarazen do studijntho programu dfive neZ v poslednim semestru.
3 studenti povazZovali projekt za zajimavy, ale prili§ detailni. Jeden student by ra-
dé¢ji vytvdrel projekt pro své kurzy v jazykové Skole. Podobny ndzor vyjadrilo v pru-
béhu semestru vice studentu, kteif jej zdavodiiovali svym rozhodnutim nenastoupit
drdhu pedagoga na zdkladni, piip. stfedni $kole. Projektovdni kurzu pro jazykové
Skoly, ptip. firemni a jiné kurzy by sice studentiim umozZnilo vyjit z potfeb kon-
krétnich studentt, presto viak nepovazujeme tento postup za vhodny, s ohledem
na zaméreni studia na 2. stupen zdkladni Skoly. Dovednosti ziskané v pritbé¢hu
prdce je samoziejmé mozno uplatnit i v jazykovych $koldch. Jeden student hod-
notil kurz jako uZitecny, ale pro néj osobné nezajimavy. 2 studenti uvedli, Ze kurz
byl zajimavy, ale pldnovat tak detailné podle jejich ndzoru nenfi tfeba. Vzhledem
k ndrocnosti projektu a k jeho zatazeni do posledniho semestru studia, kdy stu-
denti intenzivné pracuji na diplomové prdci, bylo moZzno ocekdvat kriti¢téjsi vy-
jddieni studentt. Pozitivni zpétnd vazba potvrdila, Ze si studenti uvédomuji vyznam
projektové kompetence. Jeden student pfimo uvedl, Ze byl zpoddtku zdéSen roz-
sahem a obtiZnosti projektu, ale potom byl velmi rdd, Ze prosel celym procesem
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spole¢né s ostatnimi a Ze kurz byl zaloZen na spoluprdci celé skupiny. Z pritbéhu
semestru i pisemnych odpovédi studentt 1ze usuzovat, Ze tento ndzor ziejmé sdi-
lela fada dalsich studentt.

Na otdzku, kterd ¢dst projektovdni byla nejméné diilezitd, odpovédélo 18
studentt, Ze vSechny soucdsti byly dulezité. 2 studenti povaZovali sylabus za prili§
detailni, dalsf povaZovali za nejméné dtilezité stanovenf cile (2 studenti, sic!), sta-
noveni diagnézy Zdkovskych potieb a preferenci (4 studenti), artikulaci presvéd-
ceni ucitele (4 studenti), vzdéldvaci dokumenty (4 studenti) a 1 student negativné
vnimal skutec¢nost, Ze kurz byl pfipravovan pro fiktivni Zdky.

Znacné odlisné byly odpovédi studentt na otdzku tykajici se jejich postoje
k probihajici kurikuldrni reformé. Ndzory studentt byly spiSe negativni. Pouze
3 studenti se vyjadrili v tom smyslu, Ze se jim reforma ,docela libi“. Dalsi byli toho
ndzoru, 7e reforma muze byt uzite¢nd, bude-li SVP dobie piipraven (3 studenti),
pripadné Ze reforma je uZite¢nd pouze pro nadSené ucitele (3 studenti). Negativni
ndzory byly zjevné silné ovlivnény postoji uciteli z praxe. Studenti si stéZovali na
pracovni zatizeni (7 studentt), piili§ abstraktni koncepci (1 student), jen zatiZeni
navic (1 student), byrokracii (1 student), riskantni podnik, na kterém mohou
nezodpovédni ucitelé hodné pokazit (2 studenti). 3 studenti oznacili reformu za
»,moznd dobry ndpad, ale ucitelé nevédi, co s nim“. 4 studenti uvedli, Ze se jim re-
forma nelibi a 2 studenti uvedli, Ze nevédi, ale ucitelim se reforma nelibi. Student-
ské odpovédi v tomto bodé povazuji za varujici. Projektovani kurikula v seminari
se velmi blizilo projektovani SVP, pfi¢emz studenti se k témto dvéma variantdm
projektovani stavéli velmi odlisné.

Zavéry

Pokud jde o kvalitu studentskych projektu, lze rici, Ze vétSina vytvoienych
projekta splitovala stanovend kritéria, asi 15 % projektit bylo mimofddné kvalit-
nich. Pouze nékolik projekta (8) bylo vraceno k dopracovani ¢i doplnéni chybé-
jicich soucdsti. Rozsah projektii se vétS§inou pohyboval kolem 12 stran textu,
nékteré projekty byly vyrazné deldi. Projekty svédcily o peclivé reflexi vSech faktort
a promysleném postupu dlouhodobého planovdni vyuky. Nelze samozi'ejmé hod-
notit pouze vysledny produkt, dilezity byl také rozvoj projektovaci kompetence
studentd béhem procesu tvorby projekti. Nékolik studenttt mi sdélilo, Ze z davodu
Casové tisné v poslednim semestru studia nemohli vypracovat tak kvalitni projekt,
jak by si prdli, ale diky semindri védi, jak budou v praxi postupovat.

Zpétnd vazba ziskand od studentt jak formdlné (prostfednictvim dotazni-
kového $etieni), tak i neformdlné, byla prevdzné pozitivni. Studenti vnimali pro-
jekt jako smysluplny a pifnosny pro praxi.

Do budoucna pldnujeme nékolik zmén, z nichZ nejvyznamnéjsi bude na-
pojeni projektu na pedagogickou praxi studentt v9. semestru. Jednim z pozadavka
k pedagogické praxi bude vypracovani analyzy potieb Zika konkrétni tiidy, pro kte-
rou bude vyuka projektovdna. Postup projektu bude napldnovian do dvou semestrt
a soucasné bude posilena slozka vzdjemného hodnoceni a sebehodnoceni studentt.
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Absolventi pilotniho kurzu byli osloveni s Zddosti o spoluprdci na vyhodno-
ceni celého projektu jesté jednou, s casovym odstupem a na zdkladé zkuSenosti
z prvniho roku pedagogické praxe na zdkladni, piip. stfedni $kole, véetné zkusSe-
nosti s vytvafenim $kolniho vzdéldvaciho programu. Cilem této fize je zjisténi,
které soucdsti projektu budou absolventi zpétné hodnotit jako vice nebo méné
dutilezité a zda a jak se zméni jejich pristup ke kurikuldrni reformé. Ocekdvam také
impulzy, které by vedly k modifikaci postupu projektovdni cizojazy¢né vyuky
v prvnim, pilotnim kurzu, zejména pokud jde o vyuZitelnost pavodniho projektu
z hlediska RVP i z hlediska vlastni pedagogické ¢innosti.
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ULOHA UCITEL'A CHEMIE PRI TVORBE
NOVEHO KURIKULA

Renata Bellovd, Dana Blahitovd

Anotdcia: Vyucovanie chémie kladie na ucitelov vysoké poZiadavky na pripravu a realizdciu
vyucovacieho procesu, ale zdroven im vytvdra velké moznosti na aplikovanie a realizdciu
problémového vyucovania. Prispevok prindsa pohlad autorky na zvySovanie zdujmu Ziakov
(Studentov) o Stidium chémie tzv. ,Cinnostnym pristupom .

Abstract: From the perspective of preparation and execution of a teaching process, teaching
chemistry poses high claims on teachers, but at the same time it also creates opportunities to
apply and implement problem-based teaching. The contribution presents the authors’ views to
increase a students’ interest in the study of chemistry by means of a so-called “active approach’.

Modernd $kola 21. storocia ustupuje od poziadavky memorovania encyklo-
pedickych vedomosti a orientuje sa na osvojovanie takych vedomosti, zru¢nosti
a postojov, ktoré vedu k rieseniu konkrétnych problémov v roéznych oblastiach
Tudskej ¢innosti. Ulohou 3koly je naucit novii generdciu pouzivat nové informac-
né a komunikac¢né technolégie tak, aby slizili pre skvalitnenie a zmysluplné pre-
Zitie jednotlivca, prosperitu celej spolo¢nosti, ochranu a rozvoj Zivota na Zemi.

Vyucovanie v tradi¢nej $kole sa zameriava na vykon Ziakov, ucitel sa sustre-
duje na tlohy, osnovy, ¢asovo-tematické pldany a ich plnenie. Vychova tradicného
charakteru sa zameriava na plnenie tdloh pldnu, na akcie, ¢innosti, vykony. Nespo-
kojnost s tradi¢nym vyucovanim velakrdt prejavili aj Ziaci a ich rodicia, ¢o tieZ pfi-
spieva k SirSiemu uplatneniu humanizdcie vyucovacieho procesu na nasich $ko-
lach. K cielom humanistickej $koly urcite patri, aby prirodné vedy a v tom i chémia
nebola prezentovand ako postrach pre Ziakov, ale aby vnej mohli objavovat
zdkonitosti prirody a vedeli si sami zdovodnit jednoduché kazdodenné skuisenosti.

Efektivne vyucovanie a vychova je afektivna vychova. Akceptuje Ziakove pocity,
city, skisenosti, zdZitky, aSpirdcie, hodnotenia, postoje, sebauplatnenie. To vietko
sa uplatriuje aj pri vyucovani chémie. Humanisticky orientovany ucitel chémie
ustupuje od memorovania jednotlivich poznatkov a nahrddza ho za tvorivé a di-
vergentné myslenie s ndslednym sebahodnotenim. V dlohdch na premyslanie,
komplementdciu, dvahy, ndslednud analyzu je potrebny $ir$i casovy priestor. Ten
poskytuju skupinové formy prace, kde skupina samostatne diskutuje a premy3la
nad riesenfm problému. Z pedagogickych a psychologickych vyskumov posledného
desatrocia vieme, Ze ak maju Ziaci ziskat viac ako len povrchné vedomosti, potre-
bujui byt aktivne zapojeni do vzdeldvania, mnohondsobne si objasiiovat doleZité
myslienky, byt v kontakte s ostatnymi spoluZiakmi a vytvdrat si vlastné zdvery na
zdklade vlastnych skiisenosti. Teda nemaji zostat len pasivnymi prijimatelmi no-
vych informdcii z knih alebo od ucitela.
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V oblasti prirodnych vied denne pribuida velké mnoZstvo novych poznatkov,
ktoré su vysledkom spoluprdce mnohych vedcov. Aj Ziaci musia pri osvojovanf si
novych poznatkov vyuZzivat v najsirSej moznej miere medzipredmetové vztahy.
Komplexny pohlad na konkrétne ucivo vedie k ulah¢eniu ucenia sa. Ukazuje sa,
7e prirodovedné vyucovanie vychddzajice z overenych vedeckych poznatkov
a pouZzivajice aspon zdkladné vedecké metddy je zaroveil vzorom pre Ziakov, ako
sa maju ucit.

Prirodovedné ucivo ZS a gymnazif je $truktirované $pirdlovite, s vicsinou
pojmov sa Ziak stretdva opakovane, kazdy rok, pricom o fiom postupne ziskava
podrobnejsie a presnejsie informdcie. VyuZivanie medzipredmetovych vztahov je
doslovne ,vyniitené“ v samotnej nadviznosti uciva chémie na poznatky z inych
pfedmetov, ale ich zmysluplné uplatiiovanie zdvisi od spoluprdce vietkych vyucu-
jucich. Musia nabddat Ziakov k tomu, aby si vlastnou experimentdlnou ¢innostou
overovali a upevriovali poznatky z prirodnych vied a nachddzali medzi nimi stvis-
losti. Vyskumy, v ktorych bola sledovand otdzka medzipredmetovych vztahov, kde
sa zistovalo vyuZivanie vedomosti roznych predmetov na chémiu zistili, Ze najviac
sa vyuZivaji vedomosti z prirodopisu, bioldgie, fyziky, matematiky, zemepisu. Vy-
uzivanie a aplikdcia uZz osvojenych poznatkov o chemickych zdkonitostiach zvysi
oblibenost chémie medzi predmetmi.

Do obsahu uciva chémie bolo v minulosti zaradené velké mnoZstvo teore-
tickych poznatkov tykajicich sa Struktidry ldtok, vieobecnych poznatkov o che-
mickych reakcidch, ako i velké mnozstvo faktov z anorganickej, organickej chémie
a biochémie. To viedlo k tomu, Ze ucitel chémie sa cely ¢as pondhlal pri realizdcii
¢asovo-tematickych pldnov a vobec nemal ¢as sa venovat otdzkam spojenych s oko-
litym svetom napriek tomu, Ze problémy spojené s prirodou a kazdodennym Zi-
votom su najviac zaujimavé. Urcitd zmena obsahu uciva chémie nastala v $kol-
skom roku 1995/96, kedy sa zredukovalo ucivo zo vSeobecnej chémie a vytvoril
sa priestor na zaradenie uciva z chémie beZného Zivota. Aj tieto zmeny sledovali
zvySenie zdujmu Ziakov o Stiidium chémie.

V ndvrhu modelu stredoskolského vzdeldvania, ktory vznikol ako vysledok
projektu SPU v Bratislave Kurikuldrna transformdcia vyucovania vieobecnovzdeldva-
cej zlozky stredoskolského vzdeldvania v procese pripravy mlddeze pre poZiadavky
trhu prace, by malo vyucovanie prejst zdsadnymi zmenami. Obsah vzdeldvania,
ktory prind$a dne$né kurikulum, nezodpovedd dostato¢ne potrebam stcasného
¢loveka. V tabulke je uvedeny prehlad najdéleZitejSich zmien, ktoré by sa mali
kurikuldrnou transformdciou dosiahnut:

42



Nizka efektivita podmienend odtrhnutostou

vacia

utornd moti

od Zivota

Nizka vn

Nizky doraz na

interakciu

Odkial (stcasny stav)
od poznania k rozvoju
zruc¢nosti a schopnosti

encyklopedické vzdeldvanie
je prioritou
posiliiuje sa memorovanie

(doraz na reprodukciu
informadcif)

rozvoj niz§ich kognitivnych
funkcif

vychodisko — §truktira

vednych disciplin

uzavretie v predmete a vo
vednej discipline

minimdlna moZnost vyberu

vychovny ciel je prioritou
disciplina navonok je
prioritou

orientdcia na Ziadany vykon

orientdcia na vyZadovand
zodpovednost

orientdcia na vonkajsie
hodnotenie a akceptovanie

len deklarovand
samostatnost

Zivelnd, ndhodnd, formalna,
kratkodoba spoluprdca
doraz na vzdeldvanie
(ucenie vedomosti)

nizky doraz na rozsirovanie
identity

v

Vyssia efektivita prepojenim na redlny Zivot

~%

Vyssia vnitornd motivdcia

Vys$si doraz na
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interakciu

Kam (nas ciel)
rozvoj poznania najma
prostrednictvom zruc¢nosti
a schopnosti

vychova a vzdeldvanie pre Zivot

je prioritou

rozvoj tvorivosti, schopnosti
riesit problémy (déraz na
pochopenie)

Nx

rozvoj vy$sich kognitivnych
funkcif

vychodisko — zru¢nosti

a schopnosti potrebné pre
rieSenie Zivotnych situdcii
redlne prepdjanie predmetov
cez problémy sveta okolo nds
a Zivota Ziakov

podstatné posilnenie
vyberovosti

sebavychovny ciel je prioritou
proporcia medzi disciplinou
dovndtra a navonok
proporcia medzi orientdciou
na Ziadany a vytyceny vykon
proporcia medzi vyZadovanou
a vnutorne prijatou
zodpovednostou

proporcia medzi vonkajsim
hodnotenim

a sebahodnotenim

skuto¢ne preukdzand
samostatnost

koncep¢nd, cielend, dlhodobd,
mnohostrannd tfmova prdca
proporcia medzi vzdeldvanim
a vychovou (ucenie spravania
sa k vonkajSiemu svetu)

vys$si doraz na rozsirovanie
identity (spolo¢nost a Zivotné
prostredie)



Nové kurikulum vychddza zo Styroch zdkladnych principov:
1. Ziak ako vzdeldvajtici sa subjekt.

2. Vzdeldvanie spojené s redlnym Zivotom.

3. Neucit kazdého vsetko.

4. Dat $koldm, rodi¢om a Ziakom vic¢§iu volnost.

Prvé dva principy sa dotykajui predovsetkym iného chdpania vztahov medzi
ziakom, ucitelom a ucivom. Cielom vzdeldvania nemd byt ,ucivo oduc¢ené podla
tematického planu*, ale vzdelany, osobnostne rozvinuty ¢lovek. Daliie dva principy
vychddzajd z poznania, Ze objem informdcii, ktoré by mal Ziak zvlddnut podla su-
c¢asného kurikula, je neprimerany. Zdsadnd redukcia faktografického obsahu
v chémii je preto nevyhnutnd. Kym k tomuto dojde, je len na samotnom ucitelovi,
ako bude aplikovat zmeny do vyucovania chémie, ktoré by sa mali dosiahnut ku-
rikuldrnou transformdciou.

Vyucovanie chémie kladie na ucitelov vysoké poziadavky na pripravu a rea-
lizdciu vyucovacieho procesu, ale zarover im vytvdra velké moZnosti na aplikovanie
problémového vyucovania. Je dolezité, aby ucitel chémie vedel zaujat spravny postoj
k novym, modernym kognitivnym procesom, ale i k netradi¢nym modernitova-
nym metédam vo vyucovani chémie a zdroven prostrednictvom dobre zvolenych
metdd, foriem, principov i didaktickych prostriedkov sprostredkoval Ziakom (Stu-
dentom) dostatok informdcii. Pre podobné pristupy v edukdcii existuje pomenova-
nie ,,¢inné ucenie®, resp. ,Cinnostny pristup“. Niektoré sui ¢asovo ndrocné a reali-
zuju sa pocas celého vyucovania (vyucovacej hodiny), ale ¢asto sta¢i do vyucovania
zaradit 1 pripadne viac metodickych obratov a tak Ziaka motivovat k myslienkovej
¢innosti, aktivizovat ho. Je len na samotnom ucitelovi, ¢i tradi¢né vyucovanie oZivi
nejakym metodickym obratom, alebo ho tplne nahradi problémovym vyucovanim.
Je to ndro¢né najma z hladiska casu, i z hladiska pripravy, stihntt sledovat ucebné
osnovy a realizovat problémové vyucovanie a v nich sa venovat nielen dobrym,
ale i prospechovo slab$fm Ziakom.

Jenou z mozZnosti, ako realizovat ,¢innostny pristup® je projektové vyuco-
vanie, v ktorom sa vyuZivaji i medzipredmetové vizby. Realizdcia projektového
vyucovania nie je pre ucitela chémie jednoduchad, pretoze vyZzaduje:

* casovo ndroc¢nu pripravu,

* pohotové reakcie na nepredvidané otdzky a ndpady Ziakov,

* schopnost vecne oponovat a argumentmi vysvetlovat nesprdvne poznatky a po-
stupy,

* taktné vystupovanie vo vzdjomnych ,partnerskych® diskusidch so Ziakmi,

* veku primerané usmernenie pri verifikdcii nastolenych hypotéz.

Snahou ucitela chémie by malo byt vybudovat u Ziakov kladny vztah k chémii
ako predmetu, prostrednictvom ktorého sa moZe rozvijat ich citenie, myslenie,
tvorivost a ndslednd sebarealizdcia v réznych oblastiach Zivota, ktoré s chémiou
budu suvisiet.

44



Uloha u¢itela pri projektovom vyucovani je nasledovna:

obozndmi Ziakov so $pecifickymi (konkrétnymi) cielmi — ak Ziaci vedia, ¢o je
cielom a obsahom vyucovania, zvySuje to ich motivaciu k osvojovaniu si novych
poznatkov,

zostavi problémové ciastkové tlohy, prostrednictvom ktorych Ziaci tvorivo ap-
likujui zdkladné pojmy podla platnych principov, zdkonov, tedrif,

navrhne pouZivanie vieobecne uzndvanych metéd prdce, ktoré vychddzaji z tvo-
rivych schopnosti price,

poskytne zdkladny prehlad literatiry potrebnej na zvlddnutie tdloh,

sleduje priebeh prdce §tudentov, usmeriiuje ich v pripade potreby,

preveruje vysledky prdce a hodnoti ich v zdvislosti od drovne triedy, jednotli-
vych Ziakov, t.j. diferencovane,

podporuje sebahodnotenie Ziakov,

vypracuje zdverecné hodnotenie projektov — upozorni na nedostatky, zdorazni
klady,

pomdha pri priprave obhajoby projektu — pokasi sa pribliZit ju tdrovni obhajoby
vedeckej prdce,

snaZ{ sa zapojit kolektiv triedy do Zivota miestnej komunity s poukazom na
globdlne rieSenie problémov.

Pozitiva projektového vyucovania v predmete chémia je v nasledovnom:

Vlastnd motivdcia Ziaka — ucitel vyuZiva prirodzenu zvedavost Ziaka a jeho snahu
prezentovat vlastné ndzory, poznatky ¢i osobné skisenosti pred rovesnikmi,
radost z objavovania, skiimania, experimentovania.

Predchddzanie prefazovaniu pamite — doraz sa kladie na rieSenie tloh
a otdzok zameranych na tvorivé, divergentné myslenie, pricom Ziak méze po-
uzivat odborni literatiru s podporou informac¢nych a multimedidlnych tech-
nolegif.

Odstranenie stresu z vyuc¢ovacich hodin — odstrdnenie ¢asového stresu, dalej
stresu zo skuSania (pamétové dlohy, osobné zlyhanie vdanom case), stresu
z Klasifikdcie zndmkou.

Zrudenie suverénneho postavenia §kolského ucebného textu — podporuje sa
prdca s informac¢nymi fondami — Ziak sa uci pracovat so slovnikmi, encyklopé-
diami, u¢i sa spracovdvat pozndmky, vyuziva knizni¢né a pocitacové sluzby.
Ucenie sa kooperdcii v atmosfére rovnoprdvnosti a vzijomnej pomoci — Ziak
sa v ¢innosti uci, ¢o znamend zodpovednost, povinnost, koordindcia postupov,
podriadovanie, spoluprdca, pomoc, tolerancia, rieSenie konfliktov apod.
Posilnenie zdzitkovej sféry Ziaka na tikor samotného vykonu — nie je doleZité
mnoZzstvo informdcii, ale zaujimavé informdcie, aplikované na svoje najblizsie
okolie, na svoje sobné zdZitky a skdsenosti, preZivanie spoluzodpovednosti za
vlastné riesenia.
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* Rozvoj kreativity — oceniuje sa originalita rieSeni, vlastné postupy a ndamety na
zlepsenie stavu, rieSenie tvorivych a hodnotiacich tloh, uplatnenie brainstor-
mingu pri hladani vychodisk apod.

* Iny pristup ucitela — zmena jeho postavenia v procese interakcie so Ziakom,
ustupuje autoritativne pésobenie ucitela a meni sa na partnersky vztah, zame-
rany na rieSenie spolo¢ného problému, prejavuje sa humanistické sprdvanie
k Ziakom so slabsim prospechom, pretoZe ucitel nesleduje samotny vykon, ale
najma osobnostny pristup k rieSeniu problémovych tdloh.

Projektové vyucovanie zdoraziiuje vztahy medzi jednotlivymi disciplinami
prirodnych vied, pricom poukazuje na spojitost vedy a spolo¢nosti s dérazom na
humanistické prvky vo vychove. Ziaci teda neziskavaji iba nové poznatky z oblasti
prirodnych vied, neroziruju si iba svoj pojmovy aparit, ale projektové vyucovanie
vplyva aj na rozvoj osobnostnych vlastnosti Ziakov. Projektové tdlohy slizia Zziakom
pocas celej Skolskej dochddzky, c¢iastkové tilohy mo6zu dalej rozpracovat a vyuZivat
k vypracovaniu roéznych referdtov, prezentdcif, v stitaZiach, olympiddach, apod.

Zaver

Ulohou ucitela je predovsetkym ulahc¢ovat Ziakom — Studentom proces
ucenia sa. Je zndme, Ze ucenie nie je jednoduchd prdca a k jej zvlidnutie nestaci
len dostato¢ny prisun informdcii. I ked v sticasnosti nastupuji do vyucovacieho
procesu stdle nové informac¢né technolégie, ucitel chémie zostane i nadalej neza-
stupitelnym cinitelom, ktory ulahcuje Ziakom (§tudentom) pozndvat prirodné za-
konitosti, usmerruje vyucovanie k participativnemu, interaktivnemu, zdzitkovému
uceniu, ktoré je zaloZené nielen nadobddani novych vedomosti, ale i na skise-
nostiach a je prepojené so Zivotom.
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INTERPRETACIA POJMU KURIKULUM UCITELMI
1. STUPNA ZAKLADNE] SKOLY

Zuzana Lopusanovd

Anotdcia: Prispevok informuje a prezentuje vidaje ziskané vyskumom, ktory sa uskutocnil
v mesiacoch oktdber — november 2006. Cielom vyskumu bolo zmapovat predstavy ucitelov
L stupria ZS o pojme kurikulum. Z vysledkov viskumu vypljva, Ze vedomostnd viroveri je
velmi slabd, a preto autorka navrhuje vytvorit’ program, ktorého obsahom by bol pojem ku-
rikulum, a ktory by bol ndsledne prezentovany jednotlivym Skoldm.

Abstract: The author presents the resulls of her diploma work in this paper. Teachers’ opinions
on possible changes in curriculum and their images about ideological, contentual and or-
ganizational framework are included in this paper.

Teoretické vychodiska

Chdpanie a interpretovanie terminu kurikulum je velmi rozmanité. Z his-
térie tohto pojmu, odbornych a pedagogickych pramenov sa dozveddme, Ze exis-
tuji rozne pohlady na tento termin. P. Gavora a J. Mare§ (1996, s. 51) vymedzuji
kurikulum v $irSom vyzname ako vzdeldvaci program, tzn. koho, co, kedy, ako, za
akych podmienok a s akymi ocakdvanymi efektmi vzdeldvat. V uzSom vyzname
ako ucebny pldn, u¢ebné osnovy a redlny priebeh vyucovania. Eurépsky pedagogicky
tezaurus ho prekladd ako: ,zoznam vyucovacich predmetov a ich casovii dotdciu pre pra-
videlné vyucovanie na danom type vzdeldvacej institicie“ (Pricha 2002). V spojeni s inymi
vyrazmi predstavuje napr. aktivity Ziakov v mimovyucovacom procese, ktoré orga-
nizuje $kola (exkurzie) — neformdlne kurikulum; ale i skdsenosti Ziaka, ktoré ziskal
v §kole, ale nie su explicitne vyjadrené ani vo formdlnom ani v neformdlnom ku-
rikule (atmosféra Skoly) — skryté kurikulum (Sim¢dkova 2000) a mnohé daliie.

V 90. rokoch 20. storoc¢ia zacal termin kurikulum prenikat i do slovenského
Skolstva. Jeho vstup bol podmieneny na jednej strane potrebou reformovat slo-
venské Skolstvo po roku 1989 a na druhej strane tym, Ze sa vytvoril priestor na
prenikanie zahrani¢nych pridov, ktoré priniesli alternativny pohlad na vychovu
a vzdelanie. V sivislosti s tym sa objavily preklady zahrani¢nych pedagogickych
prdc a zacala sa preberat prevazne anglickd a americkd pedagogickd tedria a ter-
minolégia.

Hoci od roku 1990 uplynulo 17 rokov, uplatitovanie pojmu kurikulum
v slovenskej pedagogickej terminoldgii je stdle problematické. Pricinou pomalého
etablovania v§ak nemusi byt len jeho Siroky terminovy rozptyl, ale aj fakt, Ze sa
pouZziva v stvislosti s reformou $kolstva — kurikuldrna reforma, ¢o méze sposobo-
vat isté napatie medzi pedagégmi a pracovnikmi podielajicimi sa na tejto reforme.
Vzhladom na uvedentu problematiku sme sa rozhodli pre nas vyskum.
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Ciel a predpoklady vyskumu

Ciel vyskumu: Zmapovat predstavy ucitelov 1. stupiia ZS o pojme kurikulum.

Predpoklady vyskumu:

Ucitelia 1. stupiia budid poznat pojem kurikulum. NedokdZu vsak urcit jeho
terminovy rozptyl.

Ucitelia 1. stupiia budu spdjat termin kurikulum predovsetkym s obsahom
vzdeldvania.

Metodicky postup

1. charakteristika vyskumnej vzorky

Vyskumna vzorka pozostdvala z 30 uciteliek posobiacich na 1. stupni ZS.

Vzhladom na prax sa vyskumnad vzorka deli na:

Uctitelky s praxou 0 rokov (2x) — cca 2-3 mesiace posobili ako ucitelky na ZS,
sa urcite na vysokoskolskom §tiidiu ucili o pojme kurikulum.

Ucitelky s praxou do 16 rokov (7x) - sa pravdepodobne ucili o pojme ku-
rikulum na vysokoskolskom §tidiu.

Ucitelky s praxou nad 16 rokov (21x) —sa o pojme kurikulum mohli dozve-
diet len z odbornych a pedagogickych publikacif.

2. vyskumné metody

Polostruktdrované interview, vktorom sme postupovali podla schematicky
zostavenych otdzok, pricom sme v niektorych pripadoch pouzili alternativnu
otdzku. Ziskané tdaje boly po transkripte a analyze zaradené do obsahovych
kategrif.

Asocia¢ni techniku pojmového mapovania (Janik 2005). V rdmci tejto tech-
niky sme sa rozhodli pre Struktirované pojmové mapy a pri ich vyhodnoco-
vani sme vychddzali zo zdkladnej mapy, ktord sme si vytvorili.

3. priprava a realizdcia vyskumu

Vyskum prebiehal na 7S v Dubravke, Petrzalke, RuZinove a v centre mesta

Bratislavy. Uskuto¢nil sa v mesiacoch oktéber — november 2006. Pred zaciatkom
vyskumu bol vykonany raport, v ktorom boli respondenti stru¢ne informovani
i o priebehu interview. Po vykonani interview im bolo vysvetlené zadanie druhej
tilohy — tvorba pojmovej mapy, pricom boli obozndment o jej tvorbe. Dizka stret-
nutia s kazdym respondentom bola cca 20—-40 minit.
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Analyza zistenych udajov

Z materidlu ziskaného prostrednictvom poloStruktirovaného rozhovoru
sa dozveddme, Ze pre 8 respondentov kurikuldarna reforma predstavuje zmenu
v obsahu vzdeldvania, zmenu v dokumentoch 7x, zmenu koncepcie $koly 6x, zme-
nu v metédach a postupoch 4x, reformu Zivota 6x a nezaradend odpoved 10x.

Skolska reforma predstavuje zmenu v metédach a postupoch vzdeldvania
18x, v obsahu a cielu vzdeldvania 9x, dokumentoch 6x, koncepcii $koly 4x, dotyka
sa subjektu — Ziaka 2x, ucitela 2x, zmenu v materidlnom vybaveni 3x; nezaradend
odpoved 6x.

Respondenti pojem kurikulum interpretujd ako dokument 4x, proces vy-
ucby 4x, schopnost 4x, reformu 2x, obsah vzdeldvania 2x, Zivotopis 5x; nezaradend
odpoved 13x.

Pojem program chdpu ako dokument 6x, obsah vzdeldvania 2x, obnovu
a proces vyucby 5x, a ¢innost uskutoc¢iiovanu v §kole 2x.

Kurikuldrna, resp. Skolska reforma podla respondentov prinesie zmenu
v metédach a postupoch vzdeldvania 16x, obsahu vzdeldvania 10x, v materidlnom
vybaveni 5x, bude sa dotykat Ziaka 4x, ucitela 5x, prinesie zmenu v postojoch 1x
a v dokumentoch 1x; nezaradend odpoved 18x.

Respondenti by prostrednictvom kurikuldrnej reformy urobili zmenu v me-
tédach a postupoch vzdeldvania 16x, atmosfére prdce a vztahoch 13x, dokumen-
toch 11x, koncepcii $koly 10x, obsahu vzdeldvania 9x, materidlnom vybaveni 9x,
zmena by mala pomoct Ziakovi 5x a ucitelovi bx.

S pojmom kurikulum sa podla respondentov na Slovensku nardba, ale velmi
slabo 5x; nenardba 13x a 10 respondenti sa nevedeli vyjadrit.

Pozndmka: tdaje sa nezhoduju s poctom respondentov, pretoze vypovede vicSinou
obsahovali viacero ¢iastkovych vypovedi.

Zavery vyskumu

Pohlad na termin kurikulum v jeho Sirokospektrdlnej rovine nam ukadzal,
7e respondenti chdpu kurikulum predovietkym ako obsah, ktory predstavuje
»balik® vedomosti, schopnosti a zruc¢nosti, ako aj ,balik“ toho, ¢o je zdkladom
a predmetom vzdeldvania. Druhu kategériu tvori organizdcia, ktord jednak vy-
medzuje legislativny rdmec prostrednictvom vyddvania zdviaznych dokumentov
a zdroven vytvdra materidly, ktoré sa vyuzivaji vo vyucbe. Poslednou kategériou
je kategéria metédy a postupy. Td zabezpecuje ako bude vyucovaci proces pre-
biehat a aké stratégie sa budu pri uceni vyuzivat. Na zdklade toho vidime, Ze res-
pondenti ponimaji kurikulum v uzSom vyzname — vyucba, obsah vzdeldvania,
pficom sa zamerali len na tri prvky: obsah, organizdciu a metédy. Ak pripustaju
interpretdciu kurikula ako schopnost ¢i zrucnost, tak iba v pripade, ked to ziskali
v §kole, resp. posobenim Skoly. Z tychto tddajov moZeme usudzovat, Ze hoci res-
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pondenti ponali kurikulum i z relativne $irSieho vyznamu, nedokdzali ho uchopit
v celej komplexnosti. Ked k tymto ddajom pripocitame to, Ze osemndst respon-
dentov nedokdzalo ponat termin kurikulum ani z uzsieho ani z $irSieho vyznamu,
zistime, Ze prvy predpoklad sa ndm nepotvrdil.

V druhom pripade, v ktorom sme sledovali ako respondenti chdpu a inter-
pretuji kurikulum v stvislosti s reformou, sme dostali takéto moznosti. Kurikulum
interpretujd ako metédy a postupy zabezpecujice prenos a sprostredkovanie po-
znatkov. Druhd moznost tvori obsah vzdeldvania ako ,balik“ poznatkov a vedo-
mosti, ktoré Ziaci ziskavaju v §kole. NajcastejSie vak respondenti kurikulum vni-
majui prostrednictvom organizdcie, teda to, za akych podmienok je vzdeldvanie
vykondvané. V tejto casti vidime, Ze pojem kurikulum je chdpany a interpretovany
v uzSom vyzname predovietkym ako obsah vzdeldvania ale i v §irSom vyzname ako
klima $koly. Vzhladom na druhy stanoveny predpoklad by sme teda mohli usud-
zovat, ze sa ndm predpoklad nesplnil. I tu viak treba dodat, Ze Sestndst aZ osemndst
respondentov nedokdzalo uchopit pojem ani z jedného vyznamu, $irsiecho ¢i uZsie-
ho. Ak vezmeme do uvahy i vyhodnotenie pojmovych mdp, ktoré ndm ddvaji
najlepsi obraz o tejto problematike, zistime, Ze druhy stanoveny predpoklad sa
ndm splnil. Toto tvrdenie odovodiiujeme jednak na zdklade toho, Ze len dvaja
respondenti chdpu kurikulum v jeho najSirSom vyzname, ale i na zdklade toho,
Ze respondenti v pojmovych mapdch stotoZiiovali kurikulum s reformou, ¢o je
v naSom pripade nesprdvne.

Z vysledkov vyskumu teda vyplyva, 7e ucitelia 1. stupia ZS nepoznaji pojem
kurikulum, kedZe viac ako polovica nedokdzala termin vobec uchopit. Priblizne
tretina respondentov chdpe a interpretuje pojem kurikulum v uz$om vyzname -
obsah vzdeldvania. Menej ako tretina respondentov ho dokdzZe vnimat a uchopit
i z 8irSieho vyznamu - ako sibor komponentov vztahujicich sa k rieSeniu otdzok
preco, koho, ¢o, ako a za akych podmienok vzdeldvat. A len dvaja respondenti sa
na termin dokdZu pozriet v kontexte reformy. Na zdklade tychto tdajov jasne vi-
dime, 7e uditelia 1. stupita ZS majii znaéné medzery v poznani a chdpani terminu
kurikulum. V stvislosti s tym sa ndm vyndrajd nasledovné otdzky:

* Prijal ucitel 1. stupiia ZS zodpovedne rolu realizdtora a sprostredkovatela?

* Zaujima sa a dopliia svoje vedomosti o nové poznatky vo svojej profesii?

* Ako moéZeme my ovplyvnit poznatkovi bdzu ucitelov vzhladom na termin ku-
rikulum?

Na zdklade uvedenych informdcii navrhujeme vytvorit program, ktorého
obsahom by bol pojem kurikulum, v celom svojom Sirokospektrdlnom ponimani,
a ktory by bol ndsledne prezentovany jednotlivym §koldm. Predpokladdme, Ze by
sa tym vyrieSila nielen vedomostnd trovei o tomto pojme, ale tieZ napatie medzi
tvorcami a realizaitormi kurikuldrnej reformy, ktoré by mohlo byt spésobené
i terminologickou nejasnostou.

50



Literatara

GAVORA, P.; MARES, J. Anglicko-slovensky pedagogicky slovnik. Bratislava : Iris, 1996.

]ANfK, T. Znalost jako klicovd kategorie ucitelského vzdeldvdni. Brno : Paido, 2005.

PRUCHA, J.Moderni pedagogika. Praha : Portal, 2002,

SIMCAKOVA, T.. Poznamky k terminu ,kurikulum®. In SVEC, S. Jazyk vied o vjchove.
Bratislava : Gerlach Print a FF UK, 2000, s. 55-63.

51



52



UCITEL V KURIKULARNYCH PREMENACH SKOLY

Daniela Valachovd

Anotdcia: Prispevok sa zaoberd problematikou pripravy ucitela a vystavby jeho osobnostnej
pripravy, tak aby bol schopny kvalitne uplatnit ndrodné kurikulum a najmd Skolské kuri-
kulum v prostredi novej, modernej Skoly. Ucitel je nositelom a sprostredkovatelom skolského
kurikula Ziakom a zdroveri je dolezitym cinitelom pri vystavbe a tvorbe Skolského kurikula.

Abstract: The paper deals with the topic of teacher training; future teachers are to learn to use
the national curriculum and especially the school curriculum in the new, modern school.
Teachers bring the school curriculum to the pupils and play an important role in the
creation of the new school curriculum.

Uvod

Problematika kurikula patri v sicasnosti k jednej z najzdvaznejsich a taktiez
najkomplikovanejsich tém. KedZe na Slovensku prave vstupujeme do fdzy kuriku-
larnej reformy $kolstva, je pre nds tdto téma obzvld§t aktudlna. Ucitel v tomto po-
nimani je nielen prendSatelom informdcii, ale je vlastne prendsatelom urcitej
kultiry a Iudskych hodnoét. V konkrétnej praxi to znamend, Ze ucitel by mal po-
davat detom nielen konkrétnu informdciu, ale aj kontexty danej informdcie. Teda
aby dieta bolo motivované, aby malo rado urc¢itd pravdu, aby sa rozvijala emocio-
nalita dietata, jeho tvorivost. Takéto chdpanie postavenia ucitela daleko presahuje
jednoducho vymedziteIny pojem profesionality a taktieZ jeho postavenie v preme-
ndch $koly a kurikuldrnej transformadcie.

Ucitelské povolanie nemd presne a jednoznacne predpisané profesiondlne
kompetencie. Skor sa pribliZzuji jeho sposobilosti k univerzdlnosti. Jeho odbor-
nost je viac univerzdlna ako akdkolvek ind odbornost iného povolania. MoZno
konstatovat, Ze prdve v tomto je Specifikum, zvldStnost ucitelskej profesie a profesio-
nality. Toto Specifikum predpokladd, Ze ucitelskd profesia nie je presne limitovand
odbornostou, ale mala by rozvijat celi osobnost dietata, a teda ide o kompetencie
nielen ucenia, vzdeldvania, ale u Tudsku blizkost, partnerstvo, pomocou ktorych tvort
ucitel symbioticky vztah so Ziakom s cielom maximdlneho rozvoja jeho schopnostf,
nadania a zru¢nosti.
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Kurikulum

Zatial ¢o u nds je pojem a vyznam slova ,kurikulum® pomerne novy, vo svete
je tento pojme pomerne dlho a ¢asto pouZzivany. V zahranicf sa stal tento pojem
beznym uz v 60. rokoch 20. storocia. Je povaZovany za komplexny a ramcovy
a ako taky pomerne tazko definovatelny.

Ak by sme si teda chceli v krdtkosti objasnit, ¢o to kurikulum je, pouZijeme
ako orienta¢ni a vSeobecnu charakteristiku nasledujiice vymedzenie: kurikulum
zahriiuje komplex problémoyv, ktoré sa vztahujui k rieSeniu otdzok: preco, koho,
v ¢om a ako, kedy, za akych podmienok a s akymi ocakdvanymi efektmi vzdeldvat?
Z tohto pohladu by sme mohli prijat definiciu kurikula ako: vSetka skusenost,
ktord Zziak ziskava v priebehu $kolskej dochddzky, t.j. ciele a obsah, c¢innosti
avztahy vskole, ich pldnovanie, realizdcia a hodnotenie. Anglicko — slovensky
slovnik uvddza tri vyznamy slova kurikulum: 1. (3irsf vyznam) — vzdeldvaci program —
koho, ¢o, kedy, za akych podmienok, s akymi ocakdvaniami efektu vzdeldvat;
2. (uzd pojem) ucebny pldn, osnovy; 3. redlny priebeh vyucovania. Vzdelavact
program je spolo¢ny ndzov pre vychovu aj vzdeldvanie (edukdcia). V kurikuldrnej
reforme Skolstva na Slovensku sa prijima uZz8ie vymedzenie kurikula v tom zmysle,
7e ide o osnovy, ucebné pldny a sekunddrne o suvislosti koho vzdeldvame, za
akych podmienok a kto vzdeldva Ziakov a pomocou akych metéd a prostriedkov.
Zdkony o ucitelovi, zdkon o vychove a vzdeldvani a zdkon a o kariérovom raste
ucitela dopliiaji problematiku o systémovy pristup.

V sticasnosti mozno povazovat za podstatné tri vyznamy kurikula:

* vzdeldvaci program (pldnované kurikulum),

* obsah vzdeldvania a jeho organizacia (realizované kurikulum),

» skisenost ziskand v $kole (osvojené kurikulum) (Walterovd 1994).

Vo vyzname kurikula prevlddaji dva vyznamy pojmu:

* Vzdeldvaci program, projekt, plan vzdeldvania (vyuc¢ovania) — vztahuje sa pre-
dovsetkym na pedagogické dokumenty zamerané na pldnovanie, projektovanie
vzdeldvania. Dalej by mali obsahovat ciele, metédy, organiza¢né formy a ma-
teridlne prostriedky a minimdlne akceptovatelné poziadavky na vysledky pro-
cesu, teda Standardy.

* Vlastny vyucovaci proces, jeho obsah a priebeh — vuvedenom ponimani sa
rozliSuje formdlne, neformdlne a skryté kurikulum:

* Formdlne kurikulum predstavuje komplexny projekt cielov, obsahu
uciva, prostriedkov a organizdcie vyucovacieho procesu, jeho realizdcia
a sposoby kontroly a hodnotenia.

* Neformdlne kurikulum predstavuje aktivity a skisenosti $kolovanych
v mimotriednych a mimoskolskych aktivitich ako exkurzie, $portové
cinnosti a sutaze.
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*  Skryté kurikulum predstavuje rozne skiisenosti, ktoré nie si obsihnuté
vo formdlnom a v neformdlnom kurikule, ¢ informdlnom kurikule,
ale vznikaji skor ndhodile, predovietkym v socidlnej interakcii §kolova-
nych, pfedstavuje hlavne klimu $koly, vyjadruje vztah $koly a jej socidlnych
partnerov.

Pracuje sa na ndvrhoch, ako dostat neformdlne a informdlne vzdeldvanie

do 3truktiiry uzndvania vzdeldvacich ciest, tak, ako to napokon vyzaduje Ustavu SR,
ale aj medzindrodné odporicania EU. V odbornej literatiire by sme mohli ndjst
aj dalsie formy kurikula, avSak nie je nasim cielom ich analyzovat.

V pripravovanej reforme, ktord akceptuje a vychddza z Projektu Milénium

sa predpokladd v silade s trendmi v $titoch EU s vytvorenim dvoj uroviiového
participativneho modelu kurikula.

Stitne (ndrodné) kurikulum — bude obsahovat vieobecné ciele vzdeldvania,
kmenové ucivo, zavazné poziadavky na vykon skolovaného, standardy a spdsoby
overovania dosiahnutych §tandardov. Kmenové uc¢ivo bude obsahovat 60 %
¢asovej dotdcie z povinného vzdeldvania. VyuZitie ostatnej ¢asovej dotdcie bude
v pravomoci §kol, ktoré si ho budi naplitat podla vlastnych podmienok.
Skolské kurikulum — bude napliiané zvy$nou ¢asovou dotdciou a tym bude
mozné vyuZivat $pecifikd a moznosti jednotlivych $§kol. Vytvaranim $kolského
kurikula sa zvy8i profesionalita §kol, ale zdroven aj zodpovednost a konkurencie
schopnost §kol, ¢o bude doélezZitym konkuren¢nym modelom. Pri tvorbe $kol-
ského kurikula by $kola mala vychddzat zo svojich vlastnych podmienok, zo
zdujmov Ziakov, z ofakdvani rodic¢ov a odberatelov absolventov $koly, z miest-
nej komunity. Skoly rovnakého typu budi mat moznost rozvijat sa v roéznych
zameraniach.

Pocas kurikuldrnej transformdcie pride k niektorym zdsadnym zmendm.

Uvedieme len niekolko z nich:

Dojde k zmene hierarchie jednotlivych zloZiek uciva, hodnoty — postoje — schop-
nosti — intelektudlne a praktické zru¢nosti — vedomosti.
Budu zdoéraznené klicové kompetencie:

* osobnostné, persondlne kompetencie — schopnosti vediet ako sa ucit,
iniciativa, motivdcia, schopnosti organizdcie ¢asu, kompetencie seba-
kontroly, sebariadenia a zodpovednosti, ucit sa sinymi a od inych,
schopnost samostatne navrhovat vlastné celoZivotné vzdeldvacie stratégie,
ndroc¢nost k sebe a inym, kompetencie zdravo Zit, pracovat v zdtazi,

* pozndvacie kompetencie — schopnosti tvorivo a kriticky mysliet, gra-
motnost riesit problémy,

= vzdelanostné kompetencie — veda, technika, matematické, intelektové
kompetencie, metodologické, funkéné kompetencie, kompetencie zruc-
nosti,
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= socidlne kompetencie — kompetencia tvorit obciansku spolo¢nost, med-
zifudské produktivne vztahy, multikultirne, vlastenecké, obcianske kom-
petencie, kultirna vnimavost, podnikatelské schopnosti, prdca v time,
kompetencie produktivne riesit konflikty.
* subsytémové kompetencie:
- prdca s modernymi informa¢nymi technolégiami — digitdlne
zrucnosti,
- komunika¢né schopnosti a sposobilosti — komunikdcia v mate-
rinskom jazyku a cudzich jazykoch.

Doraz sa bude kldst na:

*  ceur6psku dimenziu vzdeldvania a vyuc¢bu cudzich jazykov,

* rovnocennou obsahovou stranku s procesudlnou strdnkou,

*  posilenie integrovaného pristupu a medzipredmetovych vztahov,
*  pripravu ucitela.

V pripravovanej transformadcii slovenského Skolstva, aj v celkovej vystavbe
kurikula md velmi dolezité miesto ucitel a jeho priprava a postavenie v novej,
modernej $kole.

Ucitel

7d4 sa, Ze by bolo velmi jednoduché vymedzit pojem ucitel. Vzhladom na
diverzifikdciu ndzorov o tom, ¢o je ucitel, aké sd jeho funkcie, moznosti, spdsobi-
losti a ciele, to jednoduché nie je.

Slovo pedagdg je v odbornej literatiire (Ivanova-Salingovad 1988) definované
ako ,,vychovdvatel, obycajne = povolania, ucitel, profesor”. Nie ndhodne sa zdoraziuje
vychova a kompetencia ucitela pre vychovu. Uloha uitela sa v tomto ponati meni
s prendsatela informadcif na ¢loveka, ktory bude viac formovat osobnost, v§fmat si
mentdlny svet Ziaka, jeho postoje, hodnoty, prezivanie sveta okolo seba. Pokial by
sme vychddzali z najveobecnejsej definicie pedagogiky ako vedy o vychove, tak
pedagég je clovek, profesiondl, odbornik, ktory realizuje vychovu z povolania, je
to jeho profesia.

V Charte ucitelov nachddzame takéto vymedzenie ucitela: ,,Slovo ucitel oznacuje
kaZdi osobu, ktord je v Skole poverend vychovou a vzdeldvanim Ziakov“ (Charta ucitelov,
L. definicie). Dalej si v Clanku 1 vymedzené zikladné povinnosti ucitela ako: ,res-
pektoval ludski bytost dietata, vyhladdvat a rozvijat jeho schopmosti, vychovdvat ho pri
vyucovani, stdle sa snazit vytvdrat mordlku budiiceho cloveka a obcana a vychovdvat dieta
v duchu demokracie, mieru a priatelstva medzi ndarodmi*.
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Pristupy k analyze profesionalnych kompetencii ucitela

Vo vztahu k ucitelskej profesii sa pouzivaji rézne pristupy, modely ako
analyzovat sposobilosti a schopnosti pre prdcu ucitela. KedZe ich existuje vela,
nebudeme ich analyzovat a bliZ§ie uvddzat. Na zdklade najnovsich pristupov a vy-
skumov sme zostavili nd§ model vystavby pripravy ucitela, teda jeho profesiondlnych

kompetencif.
Schopnosti
UCITEL
@onkogniu’vna oblasD CSebereguléciaJ
emocionalizdcia organizdicia
motivdcia reguldcia
socializdcia
axiologizdcia
kreativizdcia

V nafom modeli v strede je ucitel, ako jeden z déleZitych ¢initelov ovplyv-
nujuci edukdciu a majici dolezitd dlohu pri vystavbe kurikula. Jeho priprava na
efektivnu edukac¢ni prax a zdroveri aj na tvorbu a realizdciu kurikula je zloZitd
andro¢nd. V predstavovanom modeli sui tri rovnocenné stcasti pripravy ucitela
v novych kurikuldrnych premendch $koly.

Schopnosti

Prvou zloZkou je tzv. kognitivizdcia ucitela alebo schopnosti, predpoklady,
kompetencie kognitivneho spracovania situdcif, udalosti, problémov. V tejto ob-
lasti pripravy mdame na mysli vedomosti o... jednotlivych oblastiach, problémoch.
Predstavuji vedomosti kognitivneho charakteru, napr. vedomosti z oblasti jed-
notlivych vyucovacich predmetov, oblasti vzdeldvania. V kognitivizdcii mdme aj
zrucnosti v..., teda zru¢nost vediet vyuZit ziskané poznatky v réznych oblastiach,
v roznych situdcidch. Ide vlastne o praktické vyuZitie vedomosti, schopnost apli-
kdcie poznatkov a vedomosti. MoZzno konStatovat, Ze kognitivizdcia predstavuje
celoZivotnu prdcu ucitela na sebe samom.
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Nonkognitivna oblast

1. Zdkladnou osobnostnou zlozkou, ktord je vieobecne Iudskd a na ucitela sa
dd zvlast aplikovat, su citové charakteristiky osobnosti, teda emocionalizdcia
cloveka. RozliSujeme dve dimenzie: a) ucitel, ktory je emociondlne labilny, je
neuroticky, trpi poruchami emocionality, nemd dost dobré predpoklady robit
efektivneho ucitela; b) zreld emocionalita, o ktorej hovori aj D. Goleman
(1999), zreld emociondlna vyvdZenost znamend ovlddat svoje emdcie, city.
MozZno konstatovat, Ze druhou charakteristikou ucitela vieobecne ako osob-
nosti je dobra citovd zrelost, citové sebaovlddanie. Tu moéZeme konstatovat,
Ze je to jedna z najdolezitejsich zloZziek.

2. Dalsim osobnostnym faktorom pre pracu ucitela, pre jeho profesiondlnu
kompetenciu je jeho motiva¢ny systém. Motivdcia sa ukazuje ako jeden z naj-
dolezitejsich faktorov profesiondlnej prace ucitela. Motiva¢ny systém ucitela
musime skimat od uspokojovania zdkladnych potrieb, podla teérie A. H.
Maslowa (1970), az do najvyssich drovni motivdcie, jeho sebarealizdcie, ¢im
sa profesia ucitela dostdva na Groven saturdcie najvyssich potrieb ucitela a v pre-
nose na Ziakov. Do motiva¢ného systému, okrem pudov, instinktov, potrieb,
zaujmov, patri aj hodnotovy systém. Vhodnym hodnotovym zdmerom ucitefa
by malo byt, Ze za najvyssiu hodnotu svojho povolania povazuje rozvoj osobnosti
dietata a seba. Pokial tdto kompetencia chyba, strdca sa u ucitela kompetencia
najvrchnej$ich motiva¢nych mét, hodnotovy systém. Aj preto je v zdkladoch
Skolskej reformy na Slovensku Tvorivo — humanistickd vychova, teda doraz na
vztahy, hodnoty, sebariadenie, motivdciu a tvorivost. Ucitel bez tychto vlastnosti
len tazko moze vychovat ¢loveka motivovaného, hodnotovo pozitivneho, tvo-

rivého.

3. Dalsim zdkladnym osobnostnym predpokladom je socializdcia, socidlna kom-
petencia ucitela. Do tohto systému osobnostnych zloZiek zahrnieme najmé
to, aby ucitel vedel komunikovat, aby vedel vychddzat s ludmi, aby vytvdral dobré
medziludské vztahy, aby rozumel defom, aby deti rozumeli jemu. Mozno kon-
Statovat, Ze ide o SirSie socidlne kompetencie. Socidlne kompetencie si podmie-
nené aj postojmi ucitela k defom, ku kolegom, rodicom. Akondhle si postoje
nejakym spdésobom deformované, tak trpi celd socializdcia. Ucitel pfistupuje
k defom s predsudkami, ktoré sa tazko prekondvaji a si brzdou v tom, aby
kompetencie boli optimdlne a maximadlne.

4. Stvrtou zdkladnou charakteristikou osobnosti ucitela je autoreguldcia. Auto-
reguldcia je charakteristikou sebaovlddania, sebareflexie, sebavnimania, seba-
kontroly, discipliny. Je to jedna z doleZitych osobnostnych kompetencii ucitela,
zahrnuje organizdciu dna, tyZdia, Zivota. Do autoreguldcie patria dve vy-
znamné zlozky kompetencif ucitela: a) aby zvlddol, ovlddal, kontroloval svoje
instinkty a pudy; b) aby zvlddol tlaky, ktoré st prezentované smerom k nemu
zo socidlnych situdcii.
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5. Piatou charakteristikou kompetencie ucitela je jeho kreativita. Davame ju na
vrchol sposobilosti, alebo schopnosti ucitelskej profesie. Ak ucitel nie je
kreativny, nevie si poradit v réoznych situdcidch, ktoré vznikaji pocas prdce
s detmi. Kreativita, tvofivost’, sa stava vrcholnou kompetenciou ucitela v osob-
nostnych charakteristikdch profesiondlnych kompetencii. Snahou tedrie, ale
aj praxe pripravy ucitelov by malo byt, aby kazdy ucitel bol schopny pracovat
na drovni kreativneho sebavyjadrenia vo vychove a vo svojej prdci.

Sebaregulacia

Prvou zlozkou je tzv. kognitivizdcia ucitela alebo schopnosti, predpoklady,
kompetencie kognitivneho spracovania situdcii, udalosti, problémov. Do kogniti-
vizdcie ucitela ako jeho predpokladu pre kompetencie by mali patrit tzv. meta-
kognitivne zru¢nosti. Metakognitivne zru¢nosti su tie, pomocou ktorych sa ucitel
dokdze ucit z vlastného pozndvania, z vlastného ucenia, z vlastnych chyb. To zna-
mend, mal by mat kompetenciu:

* Sledovat sam seba, ¢o robf na vyucovacej hodine, ako sa sprava — sebamonitoring,
sebapozorovanie, zdroven sam sebe poskytuje viazbu o tom, c¢o vlastne na ho-
dine robi.

* Pytat sa, preco prdve to robi, napr. ako formuluje otdzky, ako nonverbdlne
komunikuje. Tdto druhui ¢ast metakognitivnych zrué¢nosti nazyvame sebavy-
Setrenie, sebapreskimanie (,selfexploring®).

* Tretou zrucnostou z hladiska metakognitivnych zruc¢nosti nazyvame autore-
guldcia. To znamend, Ze na zdklade sebapoznania a na zdklade sebavySetrenia
dokdZe regulovat, upravit a tvorit nové sprdvanie.

Zaver

V reforme $kolstva sa na ucitela kladi ndroky, aby nebol len profesiona-
lom v didaktike, v prenose informdcii z u¢ebnic a osnov do poznatkového systému
zZiakov, ale aby zdroveri si vSfmal osobnost Ziaka. Tradi¢nd $kola pracuje s modelom
svykonového* Ziaka a tak boli nastavené aj kritérid hodnotenia ucitela aj Ziaka.
V novom ponati sa od ucitela vyZadujui nielen teoretické znalosti a praktické
zrucnosti rozvijania vietkych pozndvacich funkcit, ale vyZaduje sa, aby bol partnerom,
poradcom, facilititorom Ziakovych schopnosti a jeho sebarealizdcie. Najma tvorba
Skolského kurikula je priestorom, aby ucitel uplatnil svoj individudlny pristup
k Ziakom, aby sa pokdsil naprojektovat taky obsah, ktory by Ziakov motivoval k uce-
niu, poznavaniu, taky obsah, ktory by umoznil ucitelovi nadviazat osobné vztahy
k Ziakom. Len takto prenikne do ich mentdlneho sveta, ktory potom moéze ov-
plyvitovat. Osobitne je to doleZité pri Ziakov zo znevyhodneného prostredia. O to
sa snaZi reforma $kolstva a bude velmi zdlezat na podstatnom ¢initelovi vychovy
a vzdeldvania — na ucitelovi, aby pochopil a realizoval svoje takpovediac nové po-
slanie.
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OBOR UCITELSTVI PRO MATERSKE SKOLY
Z POHLEDU INOVATIVNICH ZMEN

Alena Nelesovskd, Eva Smelovd

Anotace: Prispévek seznamuje s dilcimi vysledky vyzkumu realizovaného v ramci projektu
ESF Evaluace a inovativni aplikace bakaldiského studijniho programu oboru Utitelstvi pro
mateiské skoly realizovaného na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

Abstract: The contribution introduces partial results of a research realized within ESF focusing
on innovation of the Teaching Profession for Kindergartens study field on the Faculty
of Education at Palacky University Olomouc.

Uvod

K zdméram Bilé knihy (2001) v oblasti tercidrniho sektoru patii zajistit
prostupnost a moduldrni stavbu studijnich a vzdéldvacich programiu. Takto kon-
cipované studijni programy s vyuZzivajicim kreditovym systémem by mély umoznit
pokracovat ve studiu podle potieby v ramci celoZivotniho vzdélavani. Prostupnost
tercidrnftho sektoru je naplriovdna vsouladu s Boloniskou deklaraci. Jednim
z prostfedktl napliovdni tohoto principu je modulovd stavba studia.

Na uvedenou skutec¢nost reagoval feitelsky tym pod vedenim prof. PhDr.
Aleny Nelesovské, CSc. v projektu nazvaném Evaluace a inovativni aplikace bakaldiského
studijniho programu oboru UCitelstvi pro mateiské Skoly. Projekt je feSeny za podpory
ESF vrdmci dvouletého obdobi (2005-2007) na Pedagogické fakult¢ UP v Olo-
mouci na Katedfe primdrni pedagogiky. Pfedmétem projektu je na zdkladé eva-
lua¢nich pristupt inovovat stavajici bakaldisky studijni program u oboru Ucitelstvi
pro matefské $koly do podoby modulového uspoidddni (véetné kreditového sys-
tému).

1 Modularizace studijniho programu oboru Utitelstvi pro MS

Modularizaci stavajictho studijniho programu reflektuje fesitelsky tym po-
tfebu inovativnich zmén v profesni pripravé ucitelt materskych $kol. Stdvajict
studijni program byl piestrukturovian do modulové podoby. Jednd se o:

e modul vS§eobecné vzdéldvaci,

*  modul pedagogicko-psychologicky,
*  modul odborné piedmétovy,

* modul pfedmétovych didaktik,

* modul pedagogickych praxi.
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Pri inovaci studijniho programu byl sledovdn nejenom princip modulari-
zace, ale i princip gradace, prostupnosti a volitelnosti. Pf¥inos inovace nové kon-
struovaného kurikula byl ovéfovan v rdmci vyzkumu, ktery tvoiil nedilnou soucdst
projektu. Resitelsky kolektiv uskute¢nil v priibéhu realizace projektu fadu vy-
zkumnych aktivit, jejichZ prostfednictvim mapoval sprdavnost nastaveni inovova-
ného studijniho programu (schéma 1).

2 Realizace vyzkumu

Nasledujici schéma specifikuje hlavni fdze realizovaného projektu a reali-
zované vyzkumné aktivity.

1. faze: 09-10/2005 > Vyzkumné aktivity
Evaluace stévajiciho studijniho programu Standardizovany dotaznik

Specializace v pedagogice — oboru Ucitelstvi - Students Evaluation

pro mateiské skoly of Educational Quality
- evaluace stdvajictho studijniho programu Posuzovaci $kdla CLIC
- hodnoceni predméti
¥ Ly - seberetione studen

2. faze: 11-12/2005
Obsahovd analyza studijnich

Priprava akoncipovini navrhu nového programii
studijnih o modelu
Dotaznik — kompetence
ucitele MS
: — - sebereflexe studentit
3. faze:01-02/2006 - hodnoceni vedoucimi
dagogickych praxi
Zpracovani a piipravar ealizace studijniho pecagosicehp
programu v novm modulovém usporadani Dotaznik — zdjmy studentit

- prubéZnd evaluace a zapracovani nezbytnych

. P EPRPEp Dotaznik — motivace ke studiw
korekei nové formy vzdéldvani

Rozhovory

A - se studenty

—> - s partnery

- s ¢leny fesitelského tymu

4. faze:03/2006-08 /2007

Aplika¢ni a evaluaéni faze
- realizace vzdélavani v nové m modulovém
uspoiddani
- prubéznd evaluace a zapracovdni nezbytnych
korekci nové formy vzdélivani

Schéma 1: Faze projektu
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3 Dil¢i vysledky vyzkumu

K dulezZitym ukazateltim efektivnosti inovovaného studijnitho programu ra-
dime udroven rozvoje profesnich kompetenci.

Respondenti vyzkumu — studenti oboru Ucitelstvi pro mateiské §koly na PdF UP

v Olomouci:

* kontrolni skupina A: studenti 1. ro¢niku studujici v tradi¢nim studijnim pro-
gramu,

* kontrolni skupina B: studenti 3. ro¢niku studujici v tradi¢nim studijnim pro-
gramu,

* experimentdlni skupina C: studenti 2. ro¢niku studujici v inovovaném studij-
nim programu v podobé modulového uspoidddni.

Vyzkumny ndstroj — zvolily jsme dotaznik zaméieny na sebehodnoceni studentu
oboru Utitelstvi pro MS na oblast profesnich kompetenci. Dotaznik byl zpracovan
(Smelovd 2005) na zdkladé ndvrhu profesniho standardu vytvoifeného v rdmci
projektu resortniho vyzkumu MSMT CR ¢&. LS 20007 Podpora price uciteli (2001).
Dotaznik obsahuje sedm ¢dsti, které jsou zaméieny na profesni kompetence uci-
tele MS. Kazdd oblast kompetenci je tvofena souborem védomosti a dovednosti
nezbytnych pro vykon profese ucitele materské skoly (priloha 1).

Cil vyzkumu — za cil vyzkumu jsme si stanovily zmapovat prostiednictvim dotazni-
kového Setteni, jak studenti hodnoti troven vlastnich profesnich kompetenci.

Vyzkumné predpoklady a vysledky — pti provadéni inovace studijniho programu do
modulového uspoidddni jsme povazovaly za nezbytné, zjistit oblasti, které stu-
denti vnimaji pro zvlddnuti profesnich dovednosti jako problematické. Zjisténé
skute¢nosti jsme braly jako vychodisko pro realizované inovace studijniho programu.

Doba realizace sbéru dat — studenti provddéli sebehodnoceni na konci jednotli-
vych ro¢niki.
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3.1 Sebehodnoceni studentu 1. roéniku

Uroven profesnich kompetenci 1. roénik 1 2 3 4

K1 [Kompetence predmétovd 12 36,1 50 1,9

K2 [Kompetence didaktickd 0 37,25 | 52,25 | 10,5
a psychodidaktickd

K3 |Kompetence pedagogickd 17,9 37 40,2 4,9

K4 (Kompetence diagnostickd a intervenéni 1,1 25,3 45,8 27,8

K5 |Kompetence socidlni, psychosocidlni 11,1 36,9 46,6 5,4
a komunikativni

K6 |Kompetence manaZerskd a normativni 9,4 14,4 425 33,7

K7 |Kompetence profesné kultivujict 20,2 49 27,7 3,1

Tab. 1: Sebehodnocent virouné profesnich kompetenct studentit 1. rocniku

Stupnice hodnoceni — zvldddm:

1 vyborné

2 velmi dobie

3 dobre

4 dostatecné

5 nezvldiddm (neni v tabulce ani v grafu uvddéna, nebot ji studenti v Zidném pii-
padé neuvddéli).

Hodnoceni je uvadéno v %

Urove fi profesnich kompetencil.ro é&nik Evyborné
Wvelmi dobfe
\ Oldobie

] [Jdostateéné

¥y

f T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 1: Sebehodnocent virouné profesnich kompetenct studentii 1. rocniku
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Komentar:

Kompetence predmétovd — studenti hodnoti kompetenci predmétovou zejména na
drovni velmi dobie (36,1 %) a dobie (50 %). Nizii droven dovednosti vnimaji stu-
denti zejména v disponovani uZivatelskymi informa¢nimi a komunika¢nimi tech-
nologiemi a multidisciplindrni jazykové a matematicko-prirodovédné naukové
znalosti. Naopak v této oblasti studenti pozitivné hodnoti jiZ od 1. ro¢niku vlastni
talentové predpoklady, coz koresponduje se zamérenim a pozadovanymi pied-

poklady studia.

Kompetence didaktickd a psychodidaktickd — kompetence didaktickd a psychodidak-
tickd je studenty vnimdna jako jedna z nejndroc¢néjsich a nejproblematictéjsich.
Studenti hodnoti droven této kompetence jako velmi dobie (37,25 %), dobfte

(52,25 %) a dostatecné (10,5 %).

Kompetence pedagogickd — dovednosti v oblasti kompetence pedagogické hodnoti
studenti na drovni vyborné (17,9 %), velmi dobie (37 %), dobie (40,2 %) a zvldddm
dostatecné (4,9 % ). Pokud vezmeme v ivahu, Ze se tato kompetence vztahuje k do-
vednosti: uspokojovat individudlni potfeby déti, ovlddat procesy predskolniho
vzdéldvdni, podporovat individudlni kvality détf apod., vidime jednoznac¢né u stu-
denti tendenci nadhodnocent vlastnich profesnich znalosti a dovednosti.

Kompetence diagnostickd a intervencni — kompetence diagnostickd a intervencni vy-
Zaduje zvlddnout dovednosti pedagogické diagnostiky, osvojit si védomosti z pa-
topsychologie, biologie ditéte, psychologie osobnosti apod. Tuto oblast vnimaji
studenti taktéZ jako ndro¢nou. Na drovni vyborné se hodnoti studenti pouze v 1,1 %,
na drovni velmi dobve v 25,3 %, dobie ve 45,8 % a dostatecné v 27,8 %.

Kompetence socidlni, psychosocidlni a komunikativni — tato oblast patii k dalsim, v nichz
studenti vnimaji fadu vlastnich nedostatkii a absenci potebnych védomosti. Kom-
petenci hodnoti na drovni vyborné (11,1 %), velmi dobve (36,9 %), dobie (46,6 %)
a dostatecné (5,4 % ). Uvedené potize se odviji od skutec¢nosti, Ze studenti neabsol-
vovali vét§inu predmétt vztahujici se k rozvoji této kompetence.

Kompetence manaZzerskd a normativni — studenti s touto oblasti maji velmi malé
zkuSenosti, coZ se opét odrdZi v jejich sebehodnoceni. Na drovni vjborné se hod-
noti pouze 9,4 %, velmi dobie 14,4 %, dobie 42,5 % a dostatecné 33,7 %.

Kompetence profesné kultivujici — ani v této oblasti si studenti nejsou dostatecné jisti.

Kompetenci hodnoti na drovni vjborné (20,2 %), velmi dobie (49 %), dobre 27,7 %
a dostatecné (3,1 %).
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Dil¢i zaveéry

Ve vSech sledovanych oblastech je ziejmd tendence k nadhodnocovani vlast-
nich profesnich kompetenci nezbytnych pro profesi ucitele mateiské skoly. Prob-
lematické kompetence didaktické a psychodidaktické, taktéZ diagnostické a inter-
vencni, socidlni, psychosocidlni a komunikativni, manaZerské a normativni vyply-
vaji ze skutecnosti, Ze v 1. ro¢niku se s touto problematikou studenti jesté nesetkali.
Ve studijnim programu 1. ro¢niku jsou zarazeny zejména predméty modulu vie-
obecné vzdéldvactho a pouze v malé mife predméty modulu pedagogicko-psy-
chologického.

3.2 Sebehodnoceni studenti 2. ro¢niku

Kompetence 2. ro¢nik 1 2 3 4

Kl [Kompetence predmétova 15,8 60 24,2 0

K2 [Kompetence didaktickd 16,6 | 61,15 | 19,45 2,8
a psychodidaktickd

K3 |Kompetence pedagogickd 19,9 | 64,2 15 0,9

K4 |Kompetence diagnostickd a intervenc¢ni | 6,8 60 33,2 0

K5 |Kompetence socidlni, psychosocidlni 12,65 | 64,5 21,9 0,9
a komunikativni

K6 [Kompetence manaZerskd a normativni 16 50,7 32 1,3

K7 |Kompetence profesné kultivujici 26,2 | 43,1 27,7 3

Tab. 2: Sebehodnocent virouné profesnich kompetenct studentit 2. rocniku

Urove i profesnich kompetenci 2. ro énik @vyborné

mvelmi dobfe
O dobfe
Odostate¢né

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 2: Sebehodnoceni Ura¥profesnich kompetenci stud&t rachiku
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Komentar:

Kompetence predmétovd — studenti hodnoti kompetenci pfedmétovou na tdrovni
vyborné (15,8 %), velmi dobie (60 %) a dobve (24,2 % ). Lze konstatovat, Ze studenti
po dvou letech studia nabyvaji v této oblasti vétsi jistotu, nebot jiZz maji absol-
vovany studijni predmét pocita¢ pro ucitele, grafické programy a multimédia,
prohlubuiji si své dovednosti v oblasti vychov. Jsou vedeni k aplikaci a propojovdni
ziskanych védomosti a dovednosti ve smysluplnych souvislostech.

Kompetence didaktickd a psychodidaktickd — kompetence didaktickd a psychodidaktic-
kd, kterd patfila u studentti 1. ro¢niku k jedném z neproblematic¢téjSich, zazname-
nala jiz ve 2. ro¢niku z pohledu respondentt kvalitativné vy$si droven. Studenti
hodnoti drover této kompetence vyborné (16,6 %), velmi dobie (61,15 %), dobie
(19,45 %) a dostatecné (pouze 10,5 %). Ve 2. ro¢niku vstupujf jiz v §ir$i mife stu-
denti do vyuky piedmétu, v nichZ jsou seznamovdni s danou problematikou. Na
pfedméty 1. ro¢niku napi. zdklady filozofie a pedagogika, predskolni pedagogika,
pedagogickd diagnostika apod. navazuji predméty specidlnich pedagogicko-psy-
chologickych disciplin a zdklady specidlni pedagogiky (napf. pedagogickd psy-
chologie, sociologie rodiny a vychovy, socidlni psychologie). Uvedend skute¢nost
se tak odrdZi pozitivné i v sebehodnoceni studentu.

Kompetence pedagogickd — dovednosti v oblasti kompetence pedagogické hodnoti
studenti na drovni vjborné (19,9 %), velmi dobie (64,2 %), dobie (15 %) a zvldiddm
dostatecné (jiz pouze 0,9 %). Tento posun opét souvisi s pfibyvajicimi predméty,
které souvisi jiZ se specifickou pripravou pro vykon profese ucitele materské skoly.

Kompetence diagnostickd a intervencni — v ramci kompetence diagnostické a inter-
vencni opét vidime z pohledu studentt jejich kvalitativni posun v oblasti hodno-
cené kompetence. I kdyZ tuto kompetenci hodnotili studenti od 1. ro¢niku jako
ndrocnou, v niZ pocitovali fadu potiZ, jiz ve 2. ro¢niku ji hodnoti vyrokem vyborné
(6,8 %), velmi dobve (60 %), dobie (33,2 %), polozka dostatecné se v hodnoceni ne-
objevuje.

Kompetence socidlni, psychosocidlni a komunikativni — tato oblast patii k dalsim,
v nichZ studenti vnimali fadu vlastnich nedostatkt. Ve 2. ro¢niku jiZz zaznamend-
vame opét vyrazny kvalitativni posun. Kompetenci hodnoti na drovni vyjborné
(12,65 %), velmi dobie (64,5 %), dobie (21,9 %) a dostatecné (pouze 0,9 %). Lze se
domnivat, Ze tento posun je spojeny zejména s ndrastem odbornych predmétii.

Kompetence manazerskd a normativni — studenti se jiz v rdimci pedagogické praxe, vy-
uky predmétu Predskolni pedagogika, Pedagogicky a $kolsky management apod.
seznamuji s podminkami fungovdni materské $koly, s legislativou a dokumenty
vztahujicimi se k vykonu profese ucitele materské §koly. Studenti se hodnoti na
drovni vyborné (16 %), velmi dobie (50,7 %), dobie (32 %) a dostatecné (1,3 % ).
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Kompetence profesné kultivujici — u studentti naddle pietrvavd v této oblasti zna¢nd
nejistota, coz se odrdzi v hodnocenti, které se minimdlné odliSuje od hodnoceni
studentu 1. ro¢niku. Kompetenci hodnoti na drovni vyborné (26,2 %), velmi dobie

(43,1 %), dobre (27,7 %) a dostatecné (3 % ).

Dil¢i zaveéry

MuZeme konstatovat, Ze ve vétSiné sledovanych kompetenci doslo v sebehodnoce-
ni studentti ke kvalitativnimu posunu. Naddle ztstdvd z pohledu studentt 2. ro¢niku
jako problematickd zejména kompetence didaktickd a psychodidaktickd, kompeten-
ce socidlni, psychosocidlni a komunikativni, kompetence manaZerskd a normativni

a kompetence profesné kultivujici. Jednd se o vétSinu sledovanych kompetenct,
na coz bude ti'eba opét v ramci inovaci reagovat a provést nezbytné korekce.

3.3 Sebehodnoceni studentu 3. roéniku

Kompetence 3. roénik 1 2 3 4
Kl [Kompetence predmétova 40,7 | 46,3 13
K2 |Kompetence didaktickd 41,7 | 388,85 | 19,45
a psychodidaktickd
K3 |Kompetence pedagogickd 36,1 53,7 10,2 0
K4 |Kompetence diagnostickd a intervenéni | 26,5 43,2 28,7 1,6
K5 |Kompetence socidlni, psychosocidlni 41,2 46,7 11,2 0,9
a komunikativni
K6 |Kompetence manazerskd a normativni 32 37,56 29,1 1,4
K7 |Kompetence profesné kultivujici 45,2 42 12,8 0

Tab. 3: Sebehodnocent virouné profesnich kompetenct studentit 3. rocniku

Urove i profesnich kompetenci 3. ro énik mwyborné

| mvelmi dobfe
Cdobre
Odostate¢né

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 3: Sebehodnocent virouné profesnich kompetenct studentii 3. rocniku
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Komentar:

Kompetence prredmeétovd — u studentti 3. ro¢niku zde vidime jiz znacny kvalitativni po-
sun. Za slabsi cldnek této kompetence povazuji studenti zejména zvladnuti multidis-
ciplindrnich naukovych znalosti v oblasti jazykové, matematicko-piirodovédné a vlas-
tivédné. Studenti hodnoti kompetenci pfedmétovou na tdrovni vyborné (40,7 %),

velmi dobie (36,3 %) a dobie (pouze 13 %).

Kompetence didaktickd a psychodidaktickd — patii po celé obdobi studia z pohledu

studentti k nejndro¢néj$im. Presto vidime, Ze ve 3. ro¢niku studenti hodnoti danou
kompetenci jiz vyrokem vyborné (41,7 %), velmi dobre (38,85 %), dobie (19,45 %).

Kompetence pedagogickd — dovednosti vztahujici se ke kompetenci pedagogické hod-
noti studenti na vrovni vjborné (36,1 %), velmi dobve (53,7 %), dobie (10,2 %). Tuto
kompetenci hodnotf studenti jako nejlépe zvlidnutou. Rozvoj pedagogické kom-
petence se vztahuje zejména k predmétim specidlni pedagogika, patopsychologie,
predskolni pedagogika, vyvojovd psychologie, pedagogickd praxe.

Kompetence diagnostickd a intervencni — kompetenci diagnostickou a intervencni
rfadime ke kompetencim, které studenti povazuji za velmi ndroc¢né a jeji zvldadnuti
hodnoti i pres urcity kvalitativni posun naddle v rozmezi vjborné az dostatecné. Je
zajimavé, Ze ve 2. ro¢niku se hodnoceni na trovni dostate¢né neobjevuje a ve 3.
ro¢niku opét ano (1,6 %). Jednd se sice o mensi procento, piesto tato skute¢nost
vyZaduje naSi pozornost. Lze uvést, Ze na zdkladé zpétné vazby ziskané
od vysokoskolskych ucitelt, uciteltt pedagogickych praxi doslo u studentt k vétsi
kriticnosti pohledu na sledované kompetence. Uvedend skute¢nost ukazuje, Ze
studenti na konci bakaldrského studia si jiZ dalece vice uvédomujf sloZitost prob-
lematiky piedSkolniho vzdéldvani.

Kompetence socidlni, psychosocidlni a komunikativni — tato oblast vykazuje také pre-
trvavajici hodnoceni na drovni vjborné az dostatecné. Studenti hodnoti kompetenci
vyborné (41,2 % ), velmi dobie (46,7 %), dobie (11,2 %) a dostatecné (0,9 % ). Hodno-

ceni dostate¢né zlstdva od 2. ro¢niku nezménéno.

Kompetence manazerskd a normativni — po absolvovadni souvislé pedagogické praxe
miiZeme zaznamenat rozvoj manazerské a normativni kompetence, nebot tato
problematika tvofi jeji nedilnou soucdst. Hodnoceni této kompetence je u stu-
dentt 3. ro¢niku na drovni vyborné (32 %), velmi dobie (37,5 %), dobie (29,1 %)
a dostatecné (1,4 %).

Kompetence profesné kultivujici — u student naddle pietrvavd u této kompetence
znacnd nejistota, presto miiZeme zaznamenat vys$si procentudlni sebehodnocent
zejména na urovni vyborné (45,2 % ). Hodnoceni na drovni velmi dobie je (42 %),
dobie (12,8 % ). Kompetence profesné kultivujici md ptimy vztah zejména k pred-
méttim vSeobecné vzdéldvacim a vychovnym, souvisi i s reflektivni zkuSenosti stu-
dentt z pedagogické praxe.
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Dil¢i zaveéry

Z vysledkt sebehodnocenf studentii 3. ro¢niku je zfejmé, Ze vétsi pozornost
bude vyzadovat rozvoj kompetence didaktické a psychodidaktické, kompetence
diagnostické a intervencni, kompetence socidlni, psychosocidlni a komunikativni.
Uvedené kompetence hraji velmi diileZitou roli pii zvldddni prdce s predskolnim

kurikulem. Za nezbytné 1ze povaZovat posileni problematiky profesni etiky ucitele
MS.

Shrnuti

Ziskané dil¢i vysledky vyzkumu jsou prinosné v mnoha ohledech. Byla
identifikovdna problematickd mista v profesnim vzdéldavani budoucich ucitelt
matefskych $kol, které bude tfeba pri realizované inovaci studijniho programu
reflektovat a zohlednit. I kdyZ podstatou naseho projektu byla modularizace stu-
dijnitho programu, zabyval se feSitelsky tym i rozvojem profesnich kompetenci,
a to jak z pohledu sebehodnoceni studentt, tak i z pohledu uciteli pedagogickych
praxi. Vyzkum potvrdil pifmou a zdsadni vazbu na modularizaci studia.

Za dulezité ale povaZzujeme naSe Setfeni opakovat a zjistit, zda soucasnd si-
tuace koresponduje s daty jiz realizovaného vyzkumu.
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Priloha 1: Dotaznik zaméreny na sebehodnoceni profesnich kompetenci studentii
oboru uditelstvi pro MS

1 vyborné (zvladam bez potiZi)

2 velmi dobfe (zvlidam s mensi dopomoci)

3 dobre (pottebuji soustavnou dopomoc, radu)
4 dostatec¢né

5 nezvladam

Kompetence predmétova 1 2 3 4 5
uplatiiuji multidisciplindrni naukové znalosti
mdm talentové predpoklady a ovldddm praktické
¢innosti v oblasti vychov

disponuji uzivatelskymi dovednostmi informac¢ni
a komunikac¢ni technologie

Kompetence didakticka a psychodidakticka 1 2 3 4 5
ovldddm zdkladni alternativni didaktické postupy
dovedu pracovat se vzdéldvacim programem
predskolniho stupné

Kompetence pedagogicka 1 2 3 4 5
dovedu uspokojovat potieby ditéte

ovldddm procesy a podminky piedskolnt
vychovy, a to jak v roviné teoretické tak praktické
uzivim prostiedky vychovy zaloZené na aktivité
déti, jejich prozitku a emociondlnim rozvoji,
predevSim explorac¢ni ¢innosti a hru

rozborem dokdZi zhodnotit droven rozvoje ditéte
vzhledem Kk drovni provddéné ¢innosti

mdm znalosti o prdvech ditéte a respektuji je ve
své pedagogické praci

orientuji se v kontextu vychovy a vzdéldvani na
zdkladé znalosti vzdéldvacich soustav a jejich
trendtl

Kompetence diagnosticka a intervenc¢ni 1 2 3 4 5
dovedu poufZit prostiedky pedagogické
diagnostiky

dovedu posoudit zdravotni stav a zajistit
potfebnd opatieni

jsem schopen fundované stanovit prognézu
Skolni dspé§nosti

zaujimdm odborné stanovisko pii vyjddieni se
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k uddlosti integrace handicapovaného ditéte

dovedu diagnostikovat socidlni vztahy ve skupiné

jsem schopen identifikovat nadané déti a déti se
specifickymi poruchami uceni a chovani
a uzpusobit vybér prostiedkii vychovy jejich

moznostem

jsem schopny rozpoznat socidlné patologické
projevy, Sikanu a tyrdni jak u détf tak

u dospélych a znd mozZnosti jejich prevence

a ndpravy, které zprostiedkuji

ovldddm nedirektivni prostfedky zajisténi kdzné
ve tiidé a umim fesit $kolnf vychovné situace
a vychovné problémy

ovldddm Skdlu hodnoticich prostiedkii pro
predskolni vék

umim poskytnout radu pro rodic¢e a navrhnout
preventivni opatieni

Kompetence socidlni, psychosocialni
a komunikativni

ovldddm prostiredky utvareni podnétného
socidlniho prostredi ve tfidé/skole, zajistuji
bezpeci déti

ovldddm prostredky predskolni socializace déti,
dovedu puisobit na rozvijeni pozitivnich
socidlnich vztaht mezi détmi

orientuji se v ndro¢nych socidlnich situacich ve
$§kole i mimo $kolu a jsem schopen
zprostfedkovat jejich resent

zndm moznosti a meze vlivu mimoskolniho
prostredi, vrstevniku a starSich sourozenct,
i médii na déti,

ovldddm prostiedky pedagogické komunikace ve
tridé/skole

uplatriuji efektivni zptisoby komunikace
a spoluprdce s rodici

Kompetence manaZerskd a normativni

mdm zdkladni znalosti o zdkonech a dalsich
normdch a dokumentech vztahujicich se
k vykonu profese

mdm znalosti o podminkdch a procesech
fungovdni $koly

ovldddm zdkladni administrativni iikony spojené
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s vykonem profese, ovlddam vedeni zdznamu
a vykaznictvi

dovedu organizovat $kolnf i mimoskolni aktivity
deéd

Kompetence profesné kultivujici

mam znalosti vSeobecného zdakladu

umim vystupovat jako reprezentant profese

mdm predpoklady pro kooperaci

jsem schopen sebereflexe

orientuji se v oblasti kultury a tvorby pro déti

mdm potiebu vlastniho rozvoje v zdjmové
oblasti

jsem schopen reflektovat vzdéldvaci potfeby
a zdjmy dét
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MODEL FUNKCNI GRAMOTNOSTI A RVP ZV

Veronika Najvarovd

Anotace: V piispévku navrhujeme model funkini gramotnosti, ktery by vhodné zndzornil
systém vztahu mezi jednotlivymi oblastmi funkcni gramotnosti. Ndsledné jsme analyzovali
jednotlivé komponenty Ramcového vzdéldvactho programu pro zdkladni vzdéldvdni, aby-
chom zjistili, zda reflektuje vSechny oblasti funkcni gramotnosti, kieré vedou k rozvoji funkcné
gramotného clovéka.

Abstract: A model of functional literacy is proposed in the paper that visualises the system
of relationships between individual areas of functional literacy. We analysed individual com-
ponents of the Framework Educational Programme in order to examine whether all areas of
the functional literacy that enable the development of a functionally literate individual are
reflected.

Uvod

PP

Prudky rozvoj védy a techniky piindsi fadu novych poznatku, které si ¢lovék
(pokud chce ve spole¢nosti nalézt uplatnéni a uspét v ni) musi osvojit relativné
rychle a v dostate¢ném rozsahu a kvalité. Cilem piispévku je pokusit se o vytvoreni
modelu funkéni gramotnosti a pomoci tohoto modelu zndzornit souvislosti mezi
pristupy k jednotlivym oblastem funkéni gramotnosti a obsahem vychovy a vzdé-
lavani, tak jak jej piedstavuje Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdéldvani
(2004). Pri snaze zndzornit funkéni gramotnost a provdzanost vztaht jejich ob-
lasti jsme vyuzili metodu pedagogického modelovdni (podrobné viz Maiidk 2007).
VyuZitim této metody jsme dosdhli zredukovani mnoZstvi intervenujicich jevii a fak-
tort a tim zna¢ného zjednoduseni predstavovaného jevu.

Chdpdni gramotnosti jako ovlddnuti dovednosti ¢teni a psani (a pozdéji
pocitdni) jiZ neni dostacujici, protoZe oblasti znalosti a dovednosti nezbytnych
k dspésnému zaclenéni do spolec¢nosti stdle piibyvd. V modernim pojetf je funkéni
gramotnost charakterizovdna jako ,postacujici viroveri kvality znalosti, schopnosti,
hodnotovych postoji a dalsich osobnostnich charakteristik, kterd se poZaduje na piné zapo-
jent se dospélého do hospoddiského socidlniho a kulturniho Zivota dané spolecnosti, na pl-
nént pracovnich funkei i funkei mimopracovnich socidlnich roli a Zivotnich aktivit“ (Svec,
2002, s. 212). Koncept funkéni gramotnosti se rozviji od 50. let 20. stoletf a ovlivnil
pojeti vychovy a vzdéldvani zejména v Americe, Evropé a Austrdlii. Promény kon-
cepci ndrodnich kurikul jednotlivich zemi a zmény v jejich vyucovacich systé-
mech vyustily v nékolik mezindrodnich srovndvacich vyzkumut funk¢ni gramotnosti
u rtznych skupin obyvatelstva (napi. IALS, SIALS, RLS, PISA, PIRLS), které zkou-
mali textovou, dokumentovou a numerickou slozku gramotnosti.
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Model funkéni gramotnosti

Vys$e uvedené slozky gramotnosti (textovd, dokumentovad a numerickd) od-
povidaji historickému vyvoji konceptu gramotnosti, protoZe textové a numerické
dovednosti byly poZzadovany historicky nejdiive. Pro zietelnéjsi zndzornéni vztahti
mezi jednotlivymi oblastmi funk¢ni gramotnosti uvedeme rozdéleni oblasti funkéni
gramotnosti dle obort (obr. 1). Toto zndzornéni podle naseho ndzoru lépe od-
povidd soucasnému pojeti funkéni gramotnosti jako celku dovednosti a znalosti,
které usnadiiuji/umoziujf jedinci zaclenéni do spolec¢nosti a tim dosahovdni svych
osobnich a spolecenskych cilti (napt. DoleZalova 2005; Gavora 2003; Priicha 1992;
Rabusicovd 2002; Strakovd 2002; Zdpotoc¢nd 2004). Jednotlivé oblasti nejsou izo-
lované, naopak se prolinaji a podporuji navzdjem.

Navrhované zndzornéni modelu funkéni gramotnosti 1épe odpovidd poza-
davkim obord, jejichz prudky rozvoj klade na jedince stdle nové pozadavky. Vy-
hodou tohoto modelu je také paralelnost gramotnostnich oblasti s oblastmi §kol-
niho vzdéldvdni, tak jak jsou definovdany v RVP ZV. Tato paralelnost konkretizuje
obsahovou ndpli jednotlivych oblasti, pribliZuje poZadavky $kolntho vzdéldvani
redlnému Zivotu a ilustruje podstatu funkéni gramotnosti. Budeme charakterizo-
vat jednotlivé oblasti gramotnosti a poukdZeme na souvislosti se vzdéldvacimi ob-
lastmi RVP ZV.

Ctendi kd Umeéleckd
gramotnost gramotnost

Informacni L‘ H Dokumentova

gramotnost _|—> 4—'_ gramotnost

Funkéni

gramotno st
Socidlni | > 1 Prirodovédna
gramotnost |j T—l gramotnost
Matematicka Jazykova

gramotnost gramotnost

Obr. 1
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1. Ctenaiska gramotnost (reading literacy) je podle naseho nazoru nejdulezi-
t&js1 oblasti gramotnosti viibec, proto zacneme pravé jeji charakteristikou.
V mezindrodnich vyzkumech (PISA 2000, PISA 2003, PIRLS, RLS) je ctendrskd
gramotnost charakterizovdna jako ,schopnost porozumét psanému textu, premyslet
o ném a pouzivat jej k dosazent vlasinich cilii, k rozvoji viastnich védomosti a poten-
cidlu a k aktivng vicasti ve spolecnosti“ (Strakova 2002, s. 10). Cteni tedy jiz nent
chdpdno jen v tradi¢nim smyslu technické spravnosti a rychlosti, ale je vyzdvi-
hovdn jeho funkéni charakter — ¢teni za tdcelem rychlého a pruzného ziska-
vani a efektivniho zpracovdvdni informaci. V tomto smyslu prolind ¢tendiskd
gramotnost viemi ostatnimi oblastmi, z ¢ehoZ plyne i jeji duleZitost. Ziskdvani
znalosti z ostatnich oblasti by bez ¢teni (v tomto smyslu) bylo velmi obtiZné
a mnohdy i nemyslitelné. Ndzorné bychom mohli popisovanou situaci vyjadiit
prostiednictvim ndsledujiciho schématu (obr. 2). Pro svou vyznamnost byla
droven c¢tendiské gramotnosti samostatné testovdna v fadé uzndvanych mezi-
ndrodnich vyzkumu (napt. SIALS, RLS, PISA, PIRLS). V RVP ZV prolind cte-
ndiskd gramotnost viemi vzdéldavacimi oblastmi; prostfednictvim jednotlivych
¢tendrskych dovednosti jsou charakterizovdna cilovd zaméieni oblasti a né-
které kompetence (kompetence k uceni, kompetence k reSeni problémiu, kom-
petence komunikativni). S konceptem c¢tendiské gramotnosti vsak RVP ZV
nepracuje. V textu RVP ZV je explicitné zminéna gramotnost matematickd (1x),
informacni (1x), ob¢anskd (1x) a medidlni (1x).

Informac¢ni
gramotnost

Dokumentova
gramotnost

Socidlni
gramotnost

O

Funkéni ) -

gramotnost Umeéleckd
, gramotnost
Jazykovd
gramotnost
. Piirodovédnd
Matematickd gramotnost

gramotnost

Obr. 2: Postaveni CG vzhledem k dalsim oblastem FG
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Umélecka gramotnost (cultural/artistic literacy) je charakterizovdna vse-
obecnym zdkladnim prehledem z oblasti kulturni tvorby, tj. hudebni, vytvarné,
literarni a dramatické. Uméni zde chdpeme jako kulturni bohatstvi dané
spolecnosti, jiZ je jedinec ¢lenem. Jedinec md védomosti o nejvyznamné;jsich
osobnostech z oblasti uméni a jejich dilech. Hudbu a vytvarné prostredky
uzivd k uvolnéni a vlastnimu prospéchu (napft. k relaxaci), uci se orientovat
v jednotlivych druzich literatury, literaturu vyuZivd jako plnohodnotny pro-
sttedek odpocinku. Tato oblast nachdzi své zohlednéni piedeviim v socio-
kognitivnich teoriich, které zdtraziuji vyznam kulturnich a socidlnich faktort
v procesu vzdéldavdni. V RVP ZV by této oblasti gramotnosti odpovidala vzdé-
lavaci oblast Uméni a kultura.

Dokumentova gramotnost (document literacy) velmi tzce souvisi s gramot-
nosti ¢tendiskou, nicméné vyZzaduje natolik specifické dovednosti a strategie,
Ze povazujeme za duleZité uvést ji jako samostatnou oblast. Vzhledem k tomu,
Ze schopnost orientace v dokumentech (tak, jak byly definovadny vyse) je v sou-
casném svété nezbytnd, byla tato oblast funkéni gramotnosti zkoumdna ve
vét§iné mezindrodnich vyzkumu (IALS, SIALS, RLS, PISA, PIRLS). Zahrnuje
znalosti a dovednosti, které jedinci umoziiuji orientovat se v textech nesou-
vislého charakteru (nebo bohaté strukturovanych), jako jsou napi. dotazniky,
formuldie, objedndvky, sloZenky, grafy, oznament, vyvésky, zdruc¢ni listy apod.
V RVP ZV prolind viemi vzdéldvacimi oblastmi.

Koncept prirodovédné gramotnosti (scientific literacy) podrobné rozpraco-
val napi. Bybee (1997). Jeho pojeti pifrodovédné gramotnosti bylo vyuzZito
pro potieby mezindrodniho vyzkumu PISA (Strakovd a kol. 2002; Paleckovd,
Tomadsek 2005), ktery ji definuje jako ,,schopnost vyuZtvat piirodovédné védomosti,
kldst otdzky a z danych skutecnosti vyvozovat zdvéry, kieré vedou k porozuméni svétu
privody a pomdhaji v rozhodovdni o ném a o zméndch piisobenych lidskow cinnosti®
(Paleckovd, Tomdsek 2005, s. 45). Neni posldnim $koly poznatky z oblasti
piirodnich véd Zdaktiim transmisivné preddvat, ale aktivné s nimi pracovat,
ucit Zdky porozumét metoddm ziskdvani védeckych dtikazii, porozumét vy-
znamu védy a jejim hranicim. V RVP ZV je oblast pifrodovédné gramotnosti
pokryvana vzdéldvaci oblasti Clovék a jeho svét pro prvni stupeit ZS (v jejimz
rdmci jsou Zdci pripravovdni na specializovanéj$i piistup v navazujicich vzdé-
lavacich oblastech) a piedevsim vzdéldvaci oblasti Clovék a piiroda pro druhy
stuperi, ¢dsteéné viak i vzdélavacimi oblastmi Clovék a zdravi a Clovék a svét
prdce. Ve smyslu prirodovédné gramotnosti jsou budovdny postoje a ndvyky
i vramci prarezového tématu Environmentdlni vjchova.

O jazykové gramotnosti (language literacy) uvaZujeme predevsim ve smyslu,
jak navrhuje Hautecoeur (1993, s. 29), tj. mluvené komunikaci za tcelem
zjistovdni informaci. V ramci tohoto vymezeni muZeme v oblasti jazykové gra-
motnosti rozli§it dvé skupiny znalostf, dovednosti a schopnosti — jazykovou
gramotnost v matefském jazyce a jazykovou gramotnost v cizim jazyce.
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® Jazykovd gramotnost v matefském jazyce umoziuje jedinci vyjadrovat své
myslenky, pochopit sdéleni ostatnich, kriticky posuzovat jejich vérohodnost
a sprdvnost. Dovednosti ziskané v této podoblasti jsou zdsadni pro ziskd-
vani znalosti a dovednosti ve viech ostatnich oblastech. Chdpani struktury
jazyka a vyznamu feci je nezbytné pro rozvoj osobnosti v jeji komplex-
nosti. Pristupy k osvojovani mateiského jazyka a rozvoji jazyka popsali napf.
L. S. Vygotskij (2004) a J. Piaget (Piaget 1999, Piaget, Inhelderova 2000).

®  Vpriubéhu rozvoje spole¢nosti byl na rozvoj jazykovych dovednosti v cizim
jazyce kladen razny diraz a sledoval rizné cile'®. Nejnoveji cile a piistupy
k jazykovému vzdélavani v CR jsou vymezeny v dokumentech Ndrodni pldn
vjuky cizich jazykii (MSMT 2006) a v Ramcovém vzdéldavacim programu pro
zdkladni vzdéldvani. RVP ZV poZaduje rozvoj jazykovych dovednosti pravé
ve smyslu jazykové gramotnosti, tj. rozvoj predev§sim komunikativni funkce
jazyka, kterd pomdhd odstrariovat jazykové bariéry, prispivd k mobilité
jednotlivet v osobnim Zivoté i v ramci studia (RVP ZV 2004, s. 12).

6. Pri definovani matematické gramotnosti (numeracy/quantitative literacy)
opét vychdzime z podkladi pro mezindrodni vyzkum PISA. Matematickou
gramotnosti rozumime ,,schopnost jedince poznat a pochopit roli, kterou hraje mate-
matika ve svété, délat dobie podlozené visudky a proniknout do matematiky tak, aby
spliiovala jeho (jedincovy) Zivotni potieby jako tvovivého, zainteresovaného a piemysli-
vého cloveka“ (Paleckovd, Tomdsek 2005, s. 13). Zkoumdni matematické gramot-
nosti je operacionalizovdno prostfednictvim oblasti nazvanych matematické ob-
sahy (kvantita, prostor a tvar, zména a vztahy, neurcitost). RVP ZV pozaduje,
aby vzdélavaci oblast Matematika a jeji aplikace byla zaloZena na aktivni prdci zdkt
s matematickymi objekty, a aby byla vyuZivana v redlnych situacich.

7. Nejmladsi a nejrychleji se rozvijejici oblasti funk¢ni gramotnosti je informaéni
gramotnost (new/third/computer literacy). V nékterych zdr(gjich byvd ozna-
¢ovdna jako pocitacovd, gramotnost tietf nebo e-gramotnost1 . VdZe se na vy-
uzivani elektronickych médii (napft. pocita¢, mobilni telefon) a jejich pro-
gramového vybaveni. Zahrnuje v sobé dva okruhy znalostf a dovednosti:

1. zdkladni znalosti o vypocetni technice, zdkladni dovednosti pii jejich ovla-
dani a vyuzivani (znalost jejich zdkladnich funkci, ovldddni programua na
alespon uZivatelské drovni),

2. vyuzivdni informacnich technologii (zejména internetu a digitdlnich mé-
dif) pti vyhledavani informaci, jejich ovéfovdni a porovndvdni, tvoiivd
prdce s vyhledanymi informacemi, jejich vyuZivdni pti dalsim vzdélavani
a v praktickém Zivoté (zde se projevuje tizkd provdzanost s gramotnosti
¢tendi'skou a dokumentovou). Pocita¢ na rozdil od knihy umoziiuje praci
nejen s texty, ale i hypertexty, obrdzky, zvuky a animacemi.

'8 Byly uplatitovany rtzné metody — gramaticko-prekladovd, piimd, komunikativni, a je-
jich kombinace. Vice o rozvoji cizojazy¢né gramotnosti viz napt. Hanusovd (2005).
' Tato oznaceni uvadéji napi. Rabusicova (2002, s. 23), Gavora (2003, s. 21).

81



RVP ZV zpracovdva oblast informacni gramotnosti v obsahu vzdéldvaci oblasti
Informacni a komunikacni technologie a v prufezovém tématu Medidlni vjchova.
Pozaduje, aby se Zdci naucili vyhleddvat informace ve vice zdrojich a ndsledné
je kriticky hodnotili. Napi'. na internetu je velké mnoZstvi informaci, z nichz
ale jen nékteré jsou vérohodné a spravné. Mnohé z nich jsou zavddéjici, ne-
spravné, nezajimavé nebo plagiované.

8. Podstatnou oblasti funkéni gramotnosti je gramotnost socidlni (social literacy).
Tato souvisi s orientaci jedincti v socidlni realité a s jejich zacleriovanim do
ruznych spolecenskych vztaht a vazeb. Socidlni gramotnost bychom mohli
definovat pomoci tff charakteristik:

®  Schopnost komunikovat s ostatnimi lidmi podle potfeb situace. Rea-
guje adekvdtné situaci, neprosazuje sebe a své ndzory na vkor ostatnich
¢lenti skupiny.

® Chapani odliSnosti jednotlivych lidi, ndrodu a ras. Tyto odli$nosti je-
dinec chdpe jako obohaceni lidské civilizace a kultury.

® Védomi rozmanitosti kultur, jejich tradic, zvykli a uzndvanych hodnot.
Ocenovdni vytvorta materidlni i duchovni povahy.

Toto téma se objevuje také v RVP ZV. Je zde zpracovdno v prufezovych téma-
tech Multikulturni vychova a Osobnostni a socidlni vichova. Formuluje naptiklad
tyto pozadavky:
*  7dci se seznamuji s rozmanitosti riznych kultur, jejich tradicemi a hod-
notami. Na pozadi této rozmanitosti si pak Zdci mohou lépe uvédo-
movat i svou vlastni kulturni identitu, tradice a hodnoty.

¢ Ucitel rozviji smysl pro spravedlnost, solidaritu a toleranci.

Prutezové téma Multikulturni vjchova prolind viemi vzdéldvacimi oblastmi (ze-
jména oblastmi Jazyk a komunikace, Clovek a spolecnost, Uméni a kultura, Clovék
a zdravi, Clovék a priroda).

V odborné literature se setkdvime i s dalsimi oznacenimi gramotnosti ve
formé zpresnujicich privlastkii. Napt. M. Kozuchovd (2006) hovoii o tzv. védecko-
technické gramotnosti, Velky sociologicky slovnik uvddi terminy jako medicinsko-
hygienickd, pravni, ekonomickd nebo ekologickd gramotnost (Marikovd, Petrusek,
Voddkovd 1996, s. 53). Tato oznaceni vSak chdpeme jako podkategorie ndmi vy-
mezenych oblasti. Znalosti a dovednosti, jimiZ jsou definovdny, jsou totiz jiZ pfi-
mdrné obsaZeny v nadrazenych oblastech, a proto mtzZeme rici, Ze uvedené poj-
my v sobé zahrnuje.

Navrhovany model funkéni gramotnosti ndm naznacuje relativnost pojmu
gramotnost. Je nepravdépodobné, 7e by jedinec dosahoval stejné trovné funkéni
gramotnosti ve vSech oblastech. MtiZze se tedy stdt, Ze v nékterych oblastech je
droven jeho gramotnosti dostate¢nd (pro uplatnéni ve spole¢nosti), zatimco v ji-
nych muze byt az funkéné negramotny. Tento paradox do zna¢né miry souvisi

s izkou profesionalizaci jednotlivce v pozdéjsim véku. Je proto poslanim $koly vy-
budovat zdklad viech oblastf funk¢ni gramotnosti.

82



Zavér

V prispévku jsme se pokusili navrhnout model funkéni gramotnosti, ktery
by reflektoval aktudlni poZadavky na vychovu a vzdéldavani formulované v RVP ZV.
Navrhovany model se opird o vyzkumy, které jsou provddény v jednotlivych oblas-
tech funkéni gramotnosti. Je mozné, Ze bude rozsifen o dalsi oblasti, tak jak bude
probihat rozvoj spole¢nosti v ¢ase. Jsme si védomi, Ze model neni konec¢ny. Navr-
hujeme vsak jeho pfrijeti z nékolika dtivodti. Model vychdzi z obecné prijimanych
kognitivné-psychologickych a socio-kognitivnich teorif vzdéldvdni (viz Bertrand
1998), zejména pak socidlniho a kognitivniho konstruktivismu (srov. Zdpoto¢nd,
2004). Jeho vyznam nachdzime v mozném praktickém vyuZiti uciteli pri orientaci
vRVP ZV a tvorbé SVP, protoZe obsahovd ndplii jednotlivych oblasti je v pfimém
vztahu se vzdélavacimi oblastmi a prafezovymi tématy RVP ZV. Soucasné je v sou-
ladu s cili celoZivotniho vzdéldvani a md oporu v dokumentech vzdéldvaci politiky
na ndrodni drovni. Vychdzi z vyzkumu provedenych v CRi mezindrodné, ¢imz je
indikovdna jeho aktudlnost a platnost.
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SKOLNI VZDELAVACI PROGRAM ZAKLADNIHO
VZDELAVANI JAKO JEDNA Z PODMINEK ROZVOJE
CTENARSKE GRAMOTNOSTI

Jana Dolezalovd

Anotace: Prispévek prindsi vysledky analyzy ramcovych a Skolnich vzdéldvacich programii
zdkladniho vzdéldvdni za vicelem zjisténi moznosti pro rozvijent ctendiské gramotnosti.

Abstract: The article discusses the possibilities of incorporating reading literacy into school curri-
culum.

Ctenatskd gramotnost jako jedna zpodminek riastu vzdélanosti, védy
a kultury, ekonomického a socidlntho rozvoje spolec¢nosti a zdroven jako prostredek
kultivace ¢lovéka si zaslouzi mimorddnou pozornost. Je nepostradatelnou ve vSech
dtleZitych sférdch lidského Zvota (podrobnéji Dolezalovd 2003), je nezbytnym
zdkladem pro celoZivotni u¢eni. Vzhledem k proméndm socidlnich a ekonomic-
kych podminek se zménily i poZadavky na ni. Obsahovym zdkladem se stal komplex
dovednosti pro prdci s textovymi informacemi, jejich vyuzivini a piemySleni
které si Zdci osvoji aZ v prabéhu mnohem delsiho obdobi a v jinych didaktickych
kontextech nez tomu bylo diive.

Kvalitu ¢tendiské gramotnosti ovlivituje cely komplex faktort. Jednd se o tro-
ven socidlnich a ekonomickych podminek celé spole¢nosti, rodiny (ta je velmi
vyznamné determinujici) a $koly. Souvisi s podnétnosti prostiedi, jeji hodnotovou
orientaci, komunika¢nimi kédy, ve $kole se zpusoby i prostiedky vyuky. Jestlize
tedy chceme dosdhnout zkvalitnéni stavu ctendi'ské gramotnosti, méli bychom
projektovat a realizovat komplexni opatfeni za timto tcelem.

V souvislosti s tim vyvstdvd fada otdzek. Jedna z prvnich zni: Je u nas cte-
narské gramotnosti vénovano dostatek pozornosti? Z ndsledujicich tdajii se muze
jevit, Ze nikoliv:

* promény obsahu ¢tendiské gramotnosti nejsou dostate¢né popularizovdany
(neexistuje literatura, ¢asopisecké tituly o této problematice ani televizni po-
fady atp.)

* ucitelé raznych aprobaci nejsou na rozvoj nové pojaté ctendiské gramotnosti
7dka adekvdtné pripravovdni (ani v pregradudlni piipravé, ani v dalsim vzdé-
ldvani ucitel)

* na nepiiznivé vysledky mezindrodnich vyzkumii ¢tendiské gramotnosti Zdkua
nebylo masivné reagovino.
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Utvdreni ¢tendiské gramotnosti na zdkladni Skole si zaslouZl pozornost ne-
jen uciteltt (vSech obortt) na $koldch, ale i rodiny, nebot ve $kolnim véku se tvoii
nejsndze a nejefektivnéji jeji zdklady na cely Zivot.

Vyvstdvd dalsf otdzka: Najde ucitel pii koncipovani vyuky ve prospéch cte-
narské gramotnosti oporu vnovém kurikuldirnim dokumentu tzv. Ramcovém
vzdélavacim programu zakladniho vzdélavani (RVP ZV)?

Lze totiZ predpoklddat, Ze dokumenty tohoto typu vyrazné ovliviiuji pojeti
vyuky. Formulujf soucasné pozadavky spolecnosti na vzdéldvani, vyjadiuji se ke viem
prvkiim vychovné vzdélavaciho procesu (podstatnym kategoriim a faktortm).
Touto svou komplexnosti mohou tvofit i vhodnd vychodiska pro ucelend a systé-
movd feseni efektivniho rozvoje ¢tendiské gramotnosti zak.

Soucasné skoly si na zdkladé RVP utvdreji své skolni vzdélavaci programy
(SVP). Pii té prilezitosti maji tymy ucitelt moznost diskutovat a promyglet nové
uspordddni podminek pro vyuku a strategii vychovné vzdéldvaciho plisobeni ve
prospéch ¢tendrské gramotnosti.

Zajimaji mé odpovédi na ndsledujici otazky:

1. Reflektuje RVP ZV ¢tendiskou gramotnost? Ve kterych ¢dstech a jak?

2. Ve kterych &dstech SVP a jak by bylo mozné zapracovat problematiku rozvoje
¢tendiské gramotnosti?

3. Bude v dostupnych SVP vybranych zikladnich $kol zakomponovana proble-
matika ¢tendiské gramotnosti? Je redlné ,vycist“ ze SVP zaméieni na ¢tendi-
skou gramotnost?

Stanovuji si nasledujici vkoly:

Nejprve budu hledat vyskyt sledované problematiky v RVP ZV a jeji vztahy
k jednotlivym prvkim RVP ZV (v tomto ptipadé v obecné roving). Ndsledné budu
premyslet o tom, do kterych ¢dsti SVP by bylo mozné ¢tendiskou gramotnost za-
komponovat a jakymi podminkami, aktivitami ¢i jinymi opatenimi by to bylo pfi
tvorbé SVP mozné. Konkrétni opatienti, jasné, cilené a uvédoméle pojmenovand,
na viech rozmanitych tdrovnich a v rozmanitych situacich dostupnymi prostredky,
mohou vyrazné zvySovat Sance na dobrou troven ¢tendiské gramotnosti. Nakonec
se pokusim analyzovat ve SVP vybranych zikladnich $kol, zda jsou redlné vyse
uvedené zaméry tykajici se ¢tendiské gramotnosti v SVP, tedy zda muZe byt Cte-
ndiskd gramotnost v SVP ¢itelnd, coz by piispivalo nasemu zaméru tykajici se pred-
pokladt pro jeji zkvalitiiovdni.

Vysledky analyzy

V RVP ZV jsou charakterizovdny viechny duleZité prvky a podminky vy-
chovné vzdélavactho procesu (kromé strategif), ke kterym se budou vztahovat i jed-
notlivé ¢asti SVP. Budu je studovat ve vztahu ke ¢tendfské gramotnosti a hledat
zminku o ni. Ddle budu promyslet, jak by mohla byt ¢tendiskd gramotnost pre-
zentovana v jednotlivych ¢dstech SVP (viz schéma 1) za ti¢elem jejiho co nejicin-
néjstho utvdreni.
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charakteristika podminek $koly, cile, vize
a zaméien{ §koly a autoevaluace $koly

klicové kompetence hodnocenf ki

Ctenarska
gramotnost

vzdélavaci oblasti

< P « rufezovd témata
(vyucovaci predméty) P

ocekdvané vystupy obsahy, témata
metody, strategie vyuky
(RVP je nevymezuje)

Schéma 1: Piehled komponent RVP ZV a SVP

Analyza jednotlivych prvka vzdéldvacich programu ve vztahu ke ¢tendrské
gramotnosti aneb Kde vSude hledat zdroje k zefektivnéni kvality ¢tenaiské gra-
motnosti.

1. Cile skoly, jeji zaméreni a charakteristika podminek skoly

RVP - cile, vize a zaméieni $koly zdleZi na jejich podminkdch. RVP ZV tyto
podminky vymezuje do Sesti oblasti a upozoriuje, Ze podminuji efektivitu vychov-
né vzdélavaci prdce §koly.

SVP — pro utviteni ¢tendiské gramotnosti jsou viechny uvedené podminky
dulezité, napf. existence $kolni knihovny, aprobovanost (ale i pifslusné kompe-
tence) ucitelti a jejich dalsf vzdéldvdni, akce Skoly, partnerstvi, projekty a spolu-
prdce s jinymi Skolami, zaméreni Skoly, psychosocidlni klima, zdjmové krouzky
a jejich ¢innost (napft. literdrni, dramaticky, ale také ekologicky aj.), ¢innost §kolni
druZziny, asistenti pedagoga, specidlni pedagogové, spoluprdce s rodici (spole¢né
literdrni akce a akce souvisejici s gramotnosti — napf. tvorba knih, asistentskd pomoc
atp., popularizace otdzek ¢tendiské gramotnosti mezi rodicovskou verejnosti, spon-
zorstvi ndkupu knih, darovani knih, atp.), spoluprdce s dalsimi institucemi i s osob-
nostmi urcitych profesi atp. Rovnéz charakteristika socidlni a ekonomické struktury
rodin a demografickych podminek $koly pfispéje k pozndni situace. Popis stavu
jednotlivych oblasti odhali, zda je prostiedi piiznivé a dostate¢né podnétné. To
se stane vychodiskem pro tvorbu specidlnich projektti na rozvoj ctendiské gra-
motnosti a pro dalsi prdci $koly, napt. pri volbé zptisobti, prostiedktl a dpravy
podminek uspokojivé gramotnosti.
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2. Klicové kompetence

RVP - analyzujeme-li klicové kompetence popsané v RVP ZV, zjistime, Ze
se v jejich charakteristice pojem ¢tendrskd gramotnost nevyskytuje. To muZe mit
za ndsledek, Ze by ji nemusela byt na $kole vénovdna takovd pozornost, jakou by
zaslouZila. Pti podrobné&j$im rozboru viak zjistime, Ze se v jednotlivych klicovych
kompetencich objevuji jednotlivé dil¢i dovednosti ¢tendiské gramotnosti. Celkove
Ize tici, Ze ¢tendiskd gramotnost je obsaZena ve viech klicovych kompetencich.

SVP — v &sti, tykajici se charakteristiky §koly, maji ucitelé popsat v obecné
roviné, jakymi strategiemi budou dosahovat klicovych kompetenci. V osnovdch
SVP pii charakterizovani vyucovacich predméti je potom maji uvést konkrétné.
Kromé ucitelt 1. stupné ZS a ucitelt ¢eského jazyka (Cdstecné i ucitelé cizich ja-
zykil) nejsou ucitelé pripravovdni na rozvoj ¢tendiské gramotnosti. Neexistuje
ani mnoho literatury o ¢tendiské gramotnosti. U¢itelé mohou mit proto problé-
my s formulaci, ale i s vlastni realizaci obsaht i strategif rozvoje ¢tendiské gra-
motnosti. Vzhledem k tomu, Ze by se méli vSichni ucitelé viech aprobaci vénovat
ve vSech vyucovacich piedmétech rozvoji klicovych kompetenci a tudiz i ¢tendi-
ské gramotnosti, bylo by tfeba na tuto skute¢nost reagovat dal§im vzdélavanim.

3. Vzdéldvaci oblasti, ocekdvané vystupy a obsahy vyuky

RVP - vzdéldvaci oblasti maji $ir$i obsahovou zdkladnu neZ jednotlivé vy-
ucovaci predméty. UmozZiiuji obsahovou integraci za tdcelem uvédomovdni si
souvislosti a vztahti mezi jednotlivymi oblastmi pozndni. Vzhledem k tomu, Ze je
velmi dobfe mozné dosahovat cilti téchto Sirsich tematickych celktl prostfednictvim
projektti, miizeme predpoklddat, Ze bude prileZitost rozvijet ¢tendiskou gramot-
nost v zavislosti na charakteru zadanych tkold v rdmci projektt, které se velmi
casto tykaji prdce s textovymi informacemi.

Tradi¢né se otdzkdm vyuky ctent vénuje Cesky jazyk a literatura, zde je mozné
hovofit 0 rozvoji ¢tendiské gramotnosti jako zdkladni sloZce uciva. Ale i v ocekdvanych
vystupech a tématech (ucivu) dalSich vyucovacich pfedmétti najdeme k témto do-
vednostem fadu odkazi, napf. pii vyuce cizich jazyk, informacnich technologif atp.

Vzhledem k ¢innostnimu pojeti vyuky a jejich cili (o¢ekdvanym vystuptim)
vSech dalsich vyucovacich piedméta (i diky tomu, Ze maji sméfovat ke kli¢ovym
kompetencim), Ize ¢tendiskou gramotnost vysledovat i v o¢ekdvanych vystupech.
V nich nenf prace s textovymi informacemi cilem, ale prostfredkem. Je tedy piile-
Zitost (dokonce povinnost), aby se ctendiské gramotnosti vénovala pozornost
s vétsim durazem a efektivitou i v jinych vyucovacich predmétech. To je Sance
pro zlepsenti situace. ZdleZi v§ak na tom, aby bylo vyucovdni realizovdno ¢innostné,
metodami G¢innymi a zdroven zajimavymi. DuleZité je, aby byli Zdci vedeni k os-
vojovdni c¢tendiskych strategif, jak se ucit z textu, jak pracovat s textovymi infor-
macemi, protoZe ne kazdy Zdk k témto dovednostem dospéje na zdkladé vlastni
zkuSenosti.
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SVP — v SVP se maji v charakteristice vyucovactho predmétu popsat strategie
a metody, které sméruji ke klicovym kompetencim. V nich spocivd potencidl pro
rozvoj a uplatnéni ¢tendiské gramotnosti.

Také ve formulaci oc¢ekdvanych vystupt rozpracovanych do jednotlivych
ro¢nikil (tzv. ro¢nikové ¢i rozpracované vystupy) muzZeme shledat, zda sméruji ke
¢tendiské gramotnosti jako ke svému cili ¢i zda pro jejich dosazeni bude ¢tendr-
skd gramotnost prostiedkem.

4. Prirezovd témata

RVP - cile a obsahy priifezovych témat RVP ZV naznacuji, Ze také zde bude
prileZitost pro uplatnéni ¢tendiskych dovednosti. Nejvice bezprostiednich piile-
Zitost a potencidlu pro ¢tendiskou gramotnost poskytuje medidlni vychova. Pro
¢tendiskou gramotnost vhodné zvolené metody prohloubi prdci s textovymi in-
formacemi a navodi dalsi motivujici aktivity jako jsou diskuse, feSeni problému,
vyvozovani, argumentace atp. i v jinych prarezovych tématech.

SVP — podobné jako u vyucovaciho predmétu (pokud tak bude priifezové
téma vyucovdno) lze v charakteristice predmétu, ve strategiich a v ocekdvanych
vystupech zduaraznit a vysledovat rozvoj ¢tendiské gramotnosti, pfipadné jejich
dil¢ich dovednosti.

5. Hodnoceni Zdkit a autoevaluace skoly

Autoevaluace $koly (jejich podminek a vysledkt) jiz byla naznacena. Po-
zndme z ni, jaké jsou podminky na Skole, ale také jaké jsou vysledky ctendrské
gramotnosti zikt. Budou-li na né ucitelé reagovat i v oblasti ¢tendiské gramot-
nosti a uvedou-li do pldnu prdce $koly kdy a jakym zptsobem ji budou rozvijet
a ndsledné hodnotit, budou-i se zamyslet, jak reagovat na zjisténé tidaje, potom tato
¢innost splni sviij ticel i ve prospéch ctendiské gramotnosti.

U hodnoceni by méla byt v SVP nastavena pravidla pro hodnocent, forma
a kritéria hodnoceni. Toto lze formulovat specidlné i pro ¢tendiskou gramotnost,
i kdyzZ je to velmi ndroc¢ny tkol.

Celkové lze rici, Ze tendence ve vyuce, které navozuje RVP ZV (napf. obsa-
hova integrace, ¢innostni pojeti cilii vyuky a individudlni piistup k Zdkam), jsou
priznivé pro rozvoj kvalitni ¢tendi'ské gramotnosti Zaki.

Pro prehlednost bude v tabulce 1 uvedeno shrnuti moznostf zaclenénf cte-
ndfské gramotnosti do SVP. MuZe byt vyuZita pii zpracovavani SVP v piipadé, ze
chceme cilené posilovat tuto kulturni dovednost a nebo v piifpadé autoevaluace
Skoly ve vztahu k tdrovni rozvoje a podminek ¢tendiské gramotnosti na Skole.
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Prvky SVP

Ukazatel€é pozitivniho rozvoje CG

ano

ne

Priklady

Cile skoly,
vize, zaméreni,
charakteristika
podminek
Skoly

jednozna¢né pojmenovdno, Ze se
snazi o rozvoj CG, o zlepsent jeji
urovné

spoluprdce s jinymi institucemi ve
prospéch CG

spoluprdce s rodici ve prospéch
CG (informace o CG, akce pro
rodice a déti)

existence $kolnf knihovny a jeji
vyuZzivani pii vyucovani i mimo
vyuku

literdrni aktivity Zdka (Skolnf
¢asopisy, $kolni noviny)

akce Skoly s tématikou c¢tent

a ¢tendfstvi, projekty rozvijejict
CG, soutéZe s touto tématikou
dyslektickd poradna, dyslektické
tridy, specidlni programy
zdjmové krouzky (napft. literdrni,
dramaticky)

gramotnostni aktivity v ¢innosti
Skolni druZziny

mimovyucovaci literdrn{
(slovesné) aktivity zdkt (ndsténky
s vytvory, webovské stranky

s tvorbou zdku,)

akce $koly s tematikou ¢tenf

a ¢tendfstvi pifmo: projekty
rozvijejici CG, soutéze s touto
tematikou

nepiimo: projekty, jejichz
¢innostmi je rozvijena CG

jiné

Klicové
kompetence
(KK)

strategie k plnéni obecnych cilti
Skoly

strategie k plnéni KK ve
vzdélavacich oblastech, vedou

k prdci s textovymi informacemi
jiné

Vzdélavact
oblasti,
vyucovaci

zminka o prdci s textovymi
informacemi:
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predméty a) v cilech vzdéldvaci oblasti
(vyucovaciho predmétu,
a to piimo nebo nepifmo)

b) ve strategiich vedoucich ke
klicovym kompetencim (k préci
s textovymi informacemi)

* jiné
Ocekdvané *  vztahujf se k CG (piimo
vystupy i nepiimo) (CG je cilem)
(OV)
Obsahy, * vztahuji se k CG (ptimo
témata i neptfimo) (CG je ucivem,

prostfedkem k dosazeni OV)

Prarezovd + cile a obsahy PT se vztahuji k CG
témata * metody vedou k prdci s textovymi
(PT) informacemi
Hodnoceni *  viz autoevaluace podminek $koly

+ je zjidtovan stav CG u zdkt
pracovniky skoly, prostrednictvim
spolec¢nosti KALIBRO, Scio atp.

* jsou pldnovdna ndslednd opati'eni

* formy a kritéria hodnoceni Zdku
se tykaji ¢tendiské gramotnosti

+ Nékteré konkrétni metody a formy prdace nemusi byt v obecné drovni SVP formulovdny.

Tab. 1: Ctendiskd gramotnost ( CG) v SVP

Vysledky analyzy SVP konkrétnich $kol

Jsem si védoma toho, Ze pro formu SVP (jako napf. rozsah, konkrétnost
vyjadieni atp.) nejsou stanovena pravidla, proto se analyza konkrétnich SVP miize
provadét obtiznéji. Mym zdmérem bylo analyzovat SVP pilotnich zakladnich kol,
bohuzel jejich dokument nebyl pifstupny v plném rozsahu kromé ZS Londynska
v Praze. Ale i v této situaci se potvrdilo, Ze:

+  SVP lIze vyuzit jako jednu z podminek rozvoje ¢tendiské gramotnosti Zaki na
zdkladni skole;

*  ve viech &dstech SVP bylo mozné zjistit, zda budou na $kole rozvijeny a vyuzi-
vany dovednosti ¢tendiské gramotnosti;

+  SVP tamni $koly byl dokonce inspirativni v ndmétech na aktivity Zdka ve smyslu
rozvoje ¢tendiské gramotnosti i vybavenosti $koly.

91



Shrnuti

Na zdvér miizeme provést shrnuti dosaZenych poznatkti o SVP ve vztahu

ke ¢tendiské gramotnosti:

SVP je komplexni dokument z hlediska systému prvkil vzdélavactho procesu,
muzZe tudiZ tvofit zdklad pro ucelené a systémové opatieni pro rozvoj ¢tendr-
ské gramotnosti;

na tvorbé i realizaci SVP se podileji viichni ¢lenové pedagogického sboru, ty-
movd spoluprdce umociiuje vysledky;

SVP je zdavazny dokument, tzn. je piedpoklad, Zze budou viichni ucitelé rozvijet
¢tendiskou gramotnost prostfednictvim plnéni klicovych kompetenci a oce-
kdvanych vystuptl (pokud k tomu budou motivovdni a vybaveni prostfedky);
SVP je otevienym dokumentem ve smyslu jeho neustdlého upravovani, ale
i ve smyslu otevienosti k dalsim ciniteltim a faktorim, které mohou c¢tendi-
skou gramotnost zkvalitiiovat.

Ukolem nejblizitho obdobi je pomahat $kolam zvlddnout tvorbu (dotvteni —

piretvateni) SVP tak, aby v ném byl cilenéji zohlediiovan rozvoj ¢tendiské gramot-
nosti.
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KURIKULUM ETICKE] VYCHOVY V PRIMARNOM
VZDELAVANI V SLOVENSKE] REPUBLIKE

Petra Fridrichovd

Anotdci: Prispevok sa zaoberd etickou vyjchovou ako vyucovacim predmetom v primdrnom
vzdeldvani. Analyzuje problematiku cielov a obsahu i vhodné metddy prdce etické vychovy.
V zdvere autorka poukazuje na moZnosti inovdcie kurikula etickej vychouvy.

Abstract: The paper deals with Ethics as a subject in primary curriculum. It analyse goals
and content, and teaching methods of Ethics. The author discusses possible ways to innovate
Ethics instruction.

Etickd vychova v primdrnom vzdeldvani je vyucovaci predmet s formativ-
nym charakterom. Aktivity na vyu¢ovacich hodindch by mali mat vplyv na dieta,
jeho osobnost tak, aby postupne bolo schopné tvorivo, humdnne a mravne riesit
rozne Zivotné a pracovné problémy. V ucebnych osnovdch etickej vychovy pre 1.
stupeni ZS je predmet charakterizovany ako povinne volitelny predmet na prvom
a druhom stupni zdkladnych a §pecidlnych $kol (s vynimkou $pecidlnych zdklad-
nych 8kol pre Ziakov s mentdlnym postihnutim a zdkladnych 3kl pri zdravotnickych
zariadeniach) v alterndcii s ndboZenskou vychovou. Etickd vychova sa md zame-
riavat na vychovu k prosocidlnosti, ktord sa odrdza v mordlnych postojoch a v re-
guldcii spravania Ziakov. (U¢ebné osnovy etickej vychovy pre 1. stupeii ZS. Schva-
lilo Ministerstvo $kolstva Slovenskej republiky dna 13. 4. 2004 pod ¢islom CD-
2004-5691/11376-1:096 s platnostou od 1. 9. 2004 zac¢inajic prvym ro¢nikom.)

V stvislosti s charakterom vyucovacieho predmetu je vymedzeny aj vse-
obecny ciel etickej vychovy — wvychovat osobnost s vlastnou identitou, s pozitivnym
vztahom k Zivotu a ludom, so spravanim wrcovanym osobnym presvedcenim, so zreljm mo-
rdlnym tsudkom, a ktord je, na zdklade vysSie uvedeného, charakterizovand spojenim
sprdvneho myslenia a spravneho konania — silad medzi emdéciami a chcenim (Ucebné
osnovy etickej vychovy pre 1. stupet ZS, 2004, s. 2). Primdrnym vychodiskom
etickej vychovy je rozvoj etickych postojov a prosocidlneho spravania sa. Na zdklade
toho autori u¢ebnych osnov a metodickych priruciek pre vyucovanie etickej vychovy
v primdrnom vzdeldvani rozliSuji dve zdkladné oblasti rozvoja osobnosti dietata:

* rozvoj socidlnych zruc¢nosti — otvorend komunikdcia, pozitivne hodnotenie
druhych, empatia;

* podpora mentdlnej hygieny ako primdrnej prevencie portich sprdvania sa
a ucenia (U¢ebné osnovy etickej vychovy pre 1. stupei ZS, 2004, s. 2).

V zhode s autormi metodickych priruciek pre vyucovanie etickej vychovy na
1. stupni ZS konstatujeme, Ze etickd vychovy sa realizuje cez 3tyri zakladné zlozky (ciel,
obsah, vychovny §tyl, metédy), ktoré doplitame o sociostruktiiru (organiza¢nd for-
ma), didaktické pomocky a psychostruktiru (edukanti) (podla Douskova 2006, s. 22).
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Etickd vychova v primdarnom vzdeldvani je vyucovacim predmetom, ktorého
témy by mohli byt integrdlnou stcastou vyucovania viacerych predmetov v ele-
mentdrnej edukdcii (najmé v prvouke, vlastivede, slovenskom jazyku a literature,
ale aj v prirodovede a v pracovnom vyucovani). Jeho opodstatnenost ako samostat-
ného vyucovacieho predmetu podporuju viaceré faktory, ktoré ovplyviiujui sticasnd
Skolu (napr. zvySujtica sa agresivita deti, Sikanovanie, rasizmus a netolerancia, apod.).

Ciel etickej vychovy v primarnom vzdelavani

Ucebné osnovy etickej vychovy pre 1. stupeit ZS vymedzuji sedem vseobecnych

cielov:

* viest diefa k sebaticte, k autonémnemu citeniu a mysleniu,

* naucit hodnotit, zaujimat stanoviskd, rozli§ovat dobro od zla,

* naucit prvky efektivnej komunikdcie, dévody a prvky prosocidlneho sprdvania
primerané veku,

* spoznat zdsady dobrych medziludskych vztahov,

* zvnutornovat prosocidlne hodnoty, postoje a socidlne normy,

* podporovat rozvoj socidlnych zruc¢nostf,

* formovat spolocenstvo deti.

Ciele EV st blizsie vymedzené v jednotlivych ro¢nikoch spolu s tematickymi
celkami a obsahom uciva. Uc¢ebné osnovy EV vycleriujd edukac¢né ciele, ktoré
svojim obsahom nadvézujd na vieobecné ciele primdrnej edukdcie, ciele Milénia
(Ndrodného programu vychovy a vzdeldvania) a najma su v silade s programom
vychovy k prosocidlnosti od R. R. Olivara. Prave vychovu k prosocidlnosti vnimaji
autori ucebnych osnov a metodickych priruc¢iek EV pre 1. stuperi ako systém
vychovnych metodickych postupov a krokov usporiadanych do programu, ktory
yrozvija mordlne postoje a praktické mordlne ¢iny a sprdvanie®, a dalej pokracujd,
ze ,podstatnou castou programu je rozvoj socidlnych zrucnostt“ (Ivanovd, Kopinovd,
2005, s. 4). Dosahovanie tychto cielov by mal prestupovat KEMSAK ako aktiviza¢ny
systém nonkognitivnych funkcif.

V logickej hierarchii cielov, ktoré su v sticasnom ponati etickej vychovy pre
1. stupent zdkladnej 8koly definované ako roc¢nikové vychovné ciele, je velkym
problémom ich nedokonald formuldcia. Z tohto dévodu sa domnievame, Ze pre
tpravu kurikula etickej vychovy v primdrnom vzdeldvan{ je potrebné upravit a re-
definovat nielen vychovné rocnikové ciele, ale aj ciele vyucovaciecho predmetu
ako takého. Ciele by pri tom mali spliiat zikladnt poziadavku kladenti na funkciu
ciefov — aktivizdciu Ziaka. Zdroveri sa domnievame, Ze ciele etickej vychovy je po-
trebné formulovat tak, aby smerovali k celostnému rozvoju osobnosti, tzn. je ne-
vyhnutné akceptovat poziadavku na komplexny kognitivny a nonkognitivny rozvoj
psychiky kazdého Ziaka s respektovanim prekonceptov, a individudlnych osobitosti.
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Kym Kosovd (1996) a Douskovd (2006) hovoria o nepremietnuti cielov
Koncepcie rozvoja vychovy a vzdeldvania do ucebnych osnov z roku 1995 (1998), my
doddvame, Ze ani ucebné osnovy etickej vychovy pre 1. stupen zdkladnej $koly
nere$pektujui viaceré z vymedzenych poziadaviek, a to najma zameranie sa na ce-
lostny rozvoj osobnosti. Pri tprave kurikula etickej vychovy je preto potrebné uva-
Zovat 3aj o akceptovani a ndslednej implementdcii vSeobecnych cielov do ucebnych
osnov a zdrovenl o vymedzenie preferencif, na ktoré by sa mal ucitel zameriavat
pri formulovani uciva, ¢i témy konkrétnej vyucovacej hodiny — vymedzenie poznd-
vacich a ¢innostnych kompetencif, ktoré by mali Ziaci v priebehu edukdcie ziskat.

Z hladiska formuldcie cielov ide pri tom o zmenu, ktord dokumentujeme v pri-
kladu 1.

Sucasny ciel:  Vytwdrat prosocidlne spolocenstvo deti. (Uc¢ebné osnovy etickej vychovy
pre 1. stupen ZS, 2004, s. 5)

Zmena ciela: Ziak by sa mal vhodne spravat k spoluziakom a ucitelovi, vediet
poZiadat ucitela alebo spoluziakov o pomoc aradu, zverit sa
s problémom.
Ziak by mal vediet dramatickou scénkou zndzornit radost zo spo-
lo¢nej vydarenej aktivity v triede, mal by vediet rozpravat o nej.

Priklad 1: Odporicand zrdna cigov etickém vychovy

Pre ciele je nevyhnutnd podmienka ich primeranosti Ziakom. Velmi vSe-
obecné, nesplnitelné, ¢i Tahko dosiahnutelné ciele si demotivujice. Vzhladom
na to, Ze ciele vymedzené ucebnymi osnovami si ¢asto pre ucitela hlavnym zdrojom
motivdcie pri projektovani vyucby (c¢o je primdrnou tdlohou ucebnych osnov),
bolo by vhodné upravit formuldciu cielov tak, aby viac akceptovala poziadavku
operacionalizicie, vyjadrenia v pojmoch Ziackych vykonov a vyuZivanie aktivnych
slovies podla taxonomii cielov vyucby tak, aby sa ciele prezentované v uc¢ebnych
osnovdch stali ,,ndstrojom riadenia vyucby“ a stali sa vychodiskom pri tvorbe ,,opera-
cionalizovanych uc¢ebnych poziadaviek (Douskovd, Porubsky 2004).

Obsah predmetu eticka vychova v primarnom vzdelavani

Obsah etickej vychovy je orientovany na atribuity, ktoré treba v dietati rozvijat,
aby sme dosiahli vychovné ciele. Tieto atribtty sa premietaji v tematickych cel-
koch uc¢ebnych osnov. Ide o tzv. desat zdkladnych tém a Sest aplika¢nych tém:

1) otvorend komunikdcia, 2) sebarcta, pozitivne hodnotenie seba, 3) pozitivne
hodnotenie inych, 4) tvorivost a iniciativa, 5) vyjadrovanie citov, 6) empatia, 7)
asertivita, 8) redlne a zobrazené vzory, 9) prosocidlne spravanie — pomoc, darovanie,
delenie sa, spoluprdca, priatelstvo, 10) komplexnd prosocidlnost, 11) etika — hla-
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danie koremnov prosocidlneho sprdvania, 12) etika a ekonomické hodnoty, 13)
etika a ndboZenstvd — tolerancia a tcta, 14) rodina v ktorej Zijem, 15) vychova
k manzelstvu a rodic¢ovstvu, 16) ochrana prirody a Zivotného prostredia (U¢ebné
osnovy EV pre 1. stupeti ZS, 2004, s. 3).

Uvddzané témy su prevzatym systémom Vychovy k prosocidlnosti podla R. R.
Olivara. Samotné ucebné osnovy tiito prislusnost potvrdzujui tvrdenim, Ze ,,0bsahovo
je etickd vychova pre 1. stuperi koncipovand ako program vychovy k prosocidlnosti zostaveny
podla modelu R. R. Olivara a rozsireny o témy koveSpondujiice s vjvinovymi osobitostami
Ziakov, ktoré priniesla skiisenost EV ako nepovinného predmetu na 1. stupni ZS“ (Ucebné
osnovy EV pre 1. stupeti ZS, 2004, s. 4). Konkrétnymi rdimcovymi témami etickej
vychovy v primdrnom vzdeldvani su:

1. ro¢nik ZS: Prvky prosocidlneho spravania v detskom kolektive, Postoje a zrué-
nosti medziludskych vztahov, Ludskd dostojnost a sebaticta, Pozi-
tivne hodnotenie druhych, Nasa rodina,

2. ro¢nik ZS: Postoje a zruc¢nosti medziludskych vztahov, Tvorivost, Iniciativa,
Vyjadrovanie citov, Nasa trieda — spoloc¢enstvo deti,

3. ro¢nik ZS: Postoje a zruénosti medziludskych vztahov, Vcitenie sa do prezivania
inych, RieSenie konfliktov, vychova k zmierlivosti, Pomoc, darovanie,
delenie sa, Nasa §kola

4. ro¢nik ZS: Socidlne postoje a zru¢nosti medziludskych vztahov, Redlne a zo-
brazené vzory, Rozvoj tvorivosti a iniciativy, Napltianie Dohovoru
o prdvach dietata, Nds region — vlast.

V kazdom ro¢niku je vymedzenych 5 zdkladnych tematickych celkov, ktoré
st rozpracované do tém, resp. ndmetov na vyucovanie. Pri analyze uc¢ebnych osnov
a metodickych priruciek sme si uvedomili, Ze aj pre velmi tvorivého ucitela je
problémom vytvorit zdkladnu liniu persondlneho a socidlneho rozvoja osobnosti
ziaka. Témy su Siroko koncipované, vieobecné a nie si kontextudlne prepojené.
1. stupeit ZS pripravuje 7iaka na dalSie vzdeldvanie a md vytvorit zdklady samo-
statného ucenia sa. Autori koncepcie etickej vychovy sice deklamuju, Ze takto po-
staveny program etickej vychovy je propedeutikou etickej vychovy na 2. stupni §kol,
ale spolo¢ny zdklad v jednej filozofii nemusi zdkonite zabezpecit kontinudlnost
vyucovacieho programu.

Stratégie vyucby etickej vychovy v primarnom vzdelavani

Ciele a obsah predmetu etickd vychova sa realizujui cez isté stratégie vyucby.
Autori koncepcie etickej vychovy pre 1. stupen zdkladnej $koly vymedzuju styri vy-
chouné metddy vhodné na dosahovanie stanovenych cielov etickej vychovy: dialog
a diskusia, zdzitkové metédy, ucenie posiliiovanim Ziaduceho sprdvania, ucenie
disciplinovanim (podla Ivanovd, Kopinovd 2004, s. 31). Domnievame sa, vychddza-
juc z cielov 1. stupiia ZS, ako aj z cielov Milénia (Ndrodného programu vychovy

o

avzdeldvania), Ze je potrebné venovat zvySend pozornost rozsirovaniu persondl-
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nej kompetencie dietata. Edukant by si mal osvojovat cesty k sebarozvijaniu, ucit
sa uplatriovat a pouzivat sebaregulacné vlastnosti ako st sebauvedomenie, sebapo-
znanie, sebaponatie, sebahodnotenie, sebareflexia, sebaddvera, sebatcta, sebavy-
chova. Pri poznani a uvedomen{ si seba ako samostatnej osobnosti s konkrétnymi
potrebami, hodnotami a citmi je moZzné plnohodnotne a vyznamne (z hladiska
Ziaka) napredovat v socializdcii, teda v zacleniovani jedinca do spoloc¢nosti. K roz-
Sirovaniu persondlnych a socidlnych kompetencii komplexne povazujeme za
vhodné nasledovné konkrétne uc¢ebné c¢innosti: rozhovor, riadena diskusia, au-
tentické ucenie, hra, prvky tvorivej dramatiky, badatelské aktivity, rieSenie bez-
nych Zivotnych situdcii priamo v prirodzenych podmienkach, metédy a techniky
dramatickej vychovy.

Elementdrna edukdcia md svoje $pecifikd, ktoré vyplyvajui z osobitosti deti
mladsieho $kolského veku. Vyber uc¢ebnych ¢innosti je potrebné pred kazdou vy-
ucovacou jednotkou dokladne zvdzit. Dieta by nemalo pocas ani po vyucovacej
hodine ostat samo s vlastnymi pocitmi, malo by sa ucit hovorit o nich a chdpat
ich. Hodiny etickej vychovy by nemali byt v Ziadnom pripade monotematické, ¢o
sa tyka organizacnej formy ¢i vyuZivanej ucebnej ¢innosti. Dieta potrebuje zmenu,
aktivitu a neustdlu motivdciu. To je mozné len vtedy, ak ucitel poznd a vyuZziva pri
planovani vyucovacej jednotky niekolko rozli¢nych zdrojov a pristupov.

Navrhy na dpravy v kurikule etickej vychovy
v primarnom vzdelavani v Slovenskej republike

Etickd vychova v primdrnom vzdeldvani je povinne voliteInym predmetom.
Vyucuje sa raz tyZzdenne. Ucitelia, ktori ho vyucuju, absolvovali inovacné $peciali-
za¢né $kolenia alebo dopliiujiice kurzy etickej vychovy pre 1. stupeii ZS, ktoré za-
bezpecovali metodicko-pedagogické centrd. V sicasnosti realizujeme vyskum,
ktorym sa pokiSame zmapovat trendy vo vyucovani etickej vychovy na Slovensku
avo vybranych eurépskych krajindch. Tento vyskum by sa mal stat (na zdklade
kompardcie ziskanych vysledkov) vychodiskom pre ndvrhy na dpravu sicasného
kurikula etickej vychovy v primdarnom vzdeldvani. Domnievame sa, Ze dprava ku-
rikula nielen etickej vychovy (ale aj) by mali byt sprevddzané Sirokou diskusiou
odbornikov z oblasti pedagogiky, psycholégie, ale aj ucitelov z praxe, aby sa kuri-
kuldrna transformdcia naplnila vo svojej podstate, kedZe transformdcia je vlastne
systémovd a koncep¢nd zmena.

Po sicasnej teoretickej analyze kurikula etickej vychovy sa domnievame,
7e najvacsie nedostatky (ako sme uZ spominali) si v oblasti formuldcie a primera-
nosti ro¢nikovych cielov, vnevymedzeni Standardov a klticovych kompetencii,
ktoré mad Ziak nadobudniit, v ndro¢nosti a neprimeranosti obsahu, a v metédach,
ktoré su pre Ziakov na 1. stupni k6l monotematické a nedostatoc¢ne aktivizujice.
Problémom pre nds je tieZ pripravenost ucitelov na vyucovanie etickej vychovy
v primdrnom vzdeldvani. Doskolovacie kurzy neposkytuji také teoretické vycho-
diskd, ktoré by ucitelom umoznili pochopenie a dokonalé zvldidnutie problematiky
etickej vychovy (pozn.: pre porovnanie, ucitelia, ktorf vyucuji etickd vychovu na
2. a 3. stupni 8kol Studuji tento predmet na vysokej Skole 5 rokov. Postupne si
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osvojuju filozofické vychodiskd predmetu, absolvuju zdklady vychovy k ob¢ianstvu,
religionistiku, zdklady vychovy k manZelstvu a rodicovstvu a pod. a komplexnu
didaktickd pripravu).

Obsah etickej vychovy by bolo vhodné doplnit o témy kore$pondujice
s vychovou k obcianstvu a vychovou k Iudskym prdavam. Vo viacerych eurépskych
krajindch (napr.: Velkd Britdnia, Finsko, Francizsko, a pod.) sa v ndrodnom ku-
rikule ako povinny predmet od 6smich rokov (Velkd Britdnia) vyucuje predmet
vychova k obcianstvu (Citizenship Education), resp. si témy obcianstva a prav
obcana a dietata sicastou spoloc¢enskovednych predmetov na 1. stupni ZS, ku
ktorym sa rdta aj etickd vychova. Déraz na vychovu k ob¢ianstvu ako samostatného
predmetu alebo integrdlnej sucasti inych predmetov kladie aj Eurépska tnia,
ktord zverejnila dokument ,Project on Education for Democratic Citizenship*
(Strasburg, 2000). V st¢asnych u¢ebnych osnovich etickej vychovy pre primarne
vzdeldvanie sa sice nachddza samostatnd téma Napliianie dohovoru o prdvach
dietata, ale komplexne sa v nich nenachddza dostatok tém, ktoré by prioritne upo-
zoriniovali na prdva dietata, resp. vytvorili dostato¢ny priestor na rieSenie tejto
problematiky. Deti sa sice ucia o prejavovani vzdjomnej tcty, prosocidlnom spra-
vani ¢i vyjadrovani citov, chyba im v§ak uvedomenie si jedinecnosti vlastnej osob-
nosti, ktorej elementdrne potreby musia byt re§pektované a dodrziavané.

Etickd vychova md jasne formulované vieobecné ciele. Ak je nasim zimerom
v edukdcii akceptovat a komplexne rozvijat dieta s jeho mnohostrannymi inteli-
genciami (vrdtane inter- a intrapersondlnej), potom jednym zo zdkladnych poslani
etickej vychovy by mal byt rozvoj emociondlnej inteligencie. Vychddzame pri tom
z tvrdenia H. Gardnera (podla Gajdosovd, Herényiovd 20006, s. 243), Ze ,,...jadrom
interpersondlnej inteligencie (...) su schopnosti rozpozndval ndladu, temperament, motivdciu
a potreby inych ludi a vhodnym sposobom na ne reagovat. K intrapersondlnej inteligencii (...)
patri predovsetkym pristup k vlasinym pocitom a schopnost rozliSovat ich a pouzivat pri
komunikdcii a rozhodovani®. Zdroven sa domnievame, Ze pre rozvoj emociondlnej
inteligencie detf v §irSom kontexte, je doleZité, aby sa systematicky oboznamovali
s moZnostami pondkanymi nielen vlastnymi biologickymi dispoziciami, ale aj in-
Stituciondlne zakotvenymi pravami. Z tohto hladiska sme si stanovili vSeobecné témy,
ktoré by zabezpecovali, v ramci kurikula etickej vychovy, naplianie poziadaviek
na rozvoj emociondlnej inteligencie:
*  persondlny rozvoj,
*  rozvoj socidlnych zru¢nosti, prosocidlneho sprdvania,
* rozvoj mordlnych kvalit,
* vychova k ob¢ianstvu,
*  prdva dietata.

Komplexnou analyzou uc¢ebnych osnov etickej vychovy pre 1. stupeii ZS
sme zistili, Ze nami vymedzené problematiky sa v jednotlivych témach prelinaji
avzdjomne dopliiaji. Zaujimavostou je precizne prepracovanie témy Rodové
rozdiely. V kontexte nasej klasifikdcie by sme ju zaradili do vychovy k ob¢ianstvu,
prip. vychddzajic z novsich dokumentov dopliajicich Deklardciu prav dietata,
do celku Prdva dietata.
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Z pohladu metd6d, ktoré autori koncepcie odporticaju, su preferované pre-
dovsetkym metody diskusné a zru. Sihlasime s vyuZitim hry ako aktivizacného
prostriedku. Vychddzame pri tom z presved¢enia, Ze hra — ako metéda zazitkového
ucenia (Cejpekovd 1999) ma vzdy vyrazny formujici charakter, preto je povazo-
vand za vyznamnu stcast vyucovania etickej vychovy. Hra v etickej vjchove podporuje
uvedomenie si vlastnych citov a potrieb, rozvoj empatie a prosocidlneho spravania,
formovanie reci ako prostriedku komunikdcie, schopnost kooperdcie a za¢lenenia sa
do skupiny, schopnost tvorit, prijimat, reagovat a akceptovat pravidld spoluprdce,
sebarelizdciu, sebauvedomenie, sebapoznanie, sebaponatie, sebahodnotenie, se-
bakontrolu, sebareflexiu, sebaddveru, sebatictu a sebavychovu.

Daliou nami odporti¢anou vyucovacou metédou je dramatickd vychova. Jej
jednotlivé metddy a stratégie umoziiuju Ziakom zdZitok a preZitie emdcif (pozitiv-
nych aj negativnych) v bezpe¢nom prostredi. Ziak hra rolu niekoho a pri tom ma
moznost pochopit problém z viacerych zornych uhlov. Pre porovnanie uvidzame
kompardciu diskusnych metéd a Struktirovanej drdimy ako metédy dramatickej
vychovy (tab. 1).

Vyhody struktirovanej dramy Vyhody diskusie
vnutorn€ prezivanie casovd a priestorovd nendrocnost

rozvoj citlivosti vo¢i konaniu druhych | re§pektovanie introvertnych Ziakov
re§pektovanie moznosti nevyjadrit sa
k problému

rozvoj reaktivity na konanie druhych

pohlad na stanoveny problém

z rdznych uhlov pohladu

aplikdcia rozli¢nych technik

v priebehu jednej vyucovacej hodiny —
variabilita a zmena pre aktivizovanie

a zapojenie vietkych Ziakov

moznost diskusie v rdmci
Struktirovanej dramy

mozZnost vystipit z drdimy v bode, kedy
je ucastnikovi neprijemnd téma
zapojenie vietkych ¢lenov skupiny

rozvoj komunika¢nych zruc¢nosti

rozvoj schopnosti argumentovat

Nevyhody s$truktiirovanej dramy Nevyhody diskusie
moz7nd pasivita Ziakov, ktorych téma

casovd a organizacna ndro¢nost nezaujala

vysoké ndroky na osobnost ucitela —
autorita, udrZanie napatia, monotematickost techniky
organiza¢né schopnosti, apod.

nie je pohlad z viacerych strdn

Tab. 1: Porovnanie Struktirovanej dramy a diskusie

99



Velmi podstatnou sticastou edukacného procesu je ucitel a jeho Ziaci — deti,
osobnosti s vlastnymi zdzitkami, skiisenostami, ndzormi. U¢itel etickej vychovy (tak
ako kazdy ucitel) musi byt predovsetkym profesiondl a expert — na seba, na peda-
gogické vztahy, na ulah¢ovanie ucenia sa a na reflexiu i sebareflexiu (Kosovd 2007).
Ucitel etickej vychovy musi byt aj expertom na deti a ich prezivanie. Ciele etickej
vychovy st ndro¢nym stiborom schopnosti, zru¢nosti a poznatkov a ich dosahova-
nie je predmetom celoZivotného rozvoja. Ucitel etickej vychovy nemoéZe dat Ziakom
viac ako schopnost pozerat na svoje konanie a na situdcie, v ktorych sa ocitnd,
komplexne a hladat cestu na vyrieSenie problémov.

Na zdklade nami spominanych nedostatkov, ktoré vyplynuli z teoretickej
analyzy, sa domnievame, Ze je potrebnd dprava kurikula etickej vychovy v pfimdrnej
edukdcii. Naznacili sme oblasti, v ktorych vidime nedostatky a stru¢ne sme navrhli
moznosti dpravy kurikula. Myslime si, Ze dal§ie ndmety na transformdciu prinesie
prdve realizovany vyskum vyucovania etickej vychovy, ktory realizujeme v spolu-
prdci s Katedrou etickej a ob¢ianskej vychovy na Pedagogickej fakulte Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici. Kompardciou viacerych koncepcif predmetu etickd
vychova, ndzorov odbornikov ¢i ucitelov z praxe, ako aj vlastnych ndzorov, chce-
me navrhnit Koncepciu vyucovania etickej vychovy v primdrnom vzdeldvani v Slo-
venskej republike.
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UMENIE A KURIKULUM: NOVE PARADIGMY
V UMELECKE] EDUKACII

Bozena Supsdkovd

Anotdcia: Autorka interpretuje vysledky vyskumu postojov Ziakov k vytvarnému wmeniu
a vytvarnej vychove na slovenskych zdkladnych Skoldch. Ziskané poznatky zasadzuje do
Sirsieho rdmca ucebnych osnov. V dalsej Casti prispevku naznacuje moderné smerovanie
umeleckej edukdcie. Dnes je modernym trendom integrdcia poznatkovej bazy a synergické
vychouné posobenie na jedinca, kolekttv ¢i komunitu. Umeleckd edukdcia uz na zdkladnej
Skole je formdlne, obsahovo i vyznamovo ovela $irsi pojem ako je nasa vytvarnd vychova
(samotny pojem vytvarnd vychova v nasich ucebnyjch osnovdch iba ziZene a Ciastkovo od-
rdza ciele, obsah, stratégic wmeleckej a kultiirnej edukdcie), pripadne hudobnd ¢i dramatickd.
Umeleckd edukdcia v sicasnom ponimani zahiia také discipliny, ako je vizudlne umenie
(kresba, malba, priestorovd tvorba, dizajn), prezentacné umenia (tanec, hudba, divadlo),
kreattune pisanie, nové média (v dosledku informatizdcie, internetizdcie a multimédii obja-
vuje sa digitdlne umenie, pocitacové umenie, virtudlne umenie, video umenie), historia,
kritika (avsak vo vyzname analyza, interpretdcia, pozorovanie, hodnotovy visudok), estetika.
Prispevok naznacuje jednu z moznych ciest, ako pomdct ucitelovi vytvorit zmysluplny a ob-
sahovo bohaty kontext na pozadi vitvarného wmenia a tém, ktoré su obsiahnuté v kurikule,
a v neposlednom rade ,silow” vyjtvarného wmenia podnecovat deti k mysleniu, wvaZovaniu.
Autorka kladie doraz na invencné myslenie a rozvijanie osobnostnych dispozicii Ziaka aj
ucitela. Na modelovom priklade naznacuje moznosti rozvoja mysle novymi formami.

Abstract: In her paper, the author interprets the resulls of a survey of pupils’ attitudes towards
art education at Slovak elementary schools. She also discusses international results, compares
different approaches and discusses modern movements in art and culture education. There
is @ modern tendency to integrate the knowledge base and provide synergic education. Today,
art and culture education include various disciplines, such as visual art (drawing, pain-
ting, sculpture, design), performing arts (dance, music, theatre), creative writing, new media
(internet, multimedia, digital art, computer art, virtual art, video art), history, aesthetics.

Umenie poddva obraz o skuto¢nosti nendsilne a emociondlne. Samotni
realitu transformuje cez zmyslové vnimanie, zaZitky i osobnu skisenost. Ziaden obraz
nie je vopred hotovy, vymysleny a definitivne premysleny. Postupne, v tvorivom
procese sa meni ako myslienka. A aj ked je hotovy, meni sa dalej, v zhode s mys-
lienkovym rozpoloZenim toho, kto ho prdave pozoruje. Vyjadrené slovami Pabla
Picassa: ,, Obraz Zije svoj vlastny Zivot ako Zivd bytost a podlicha rovnakym zmendm, kto-
rym podliehame vo svojom Zivote aj my.“ To je napokon prirodzené, lebo obraz oZiva
len v ¢loveku, ktory ho pozoruje.

Clovek tyvori preto, aby lepsie poznal svoje miesto vo svete a aby ho mohol
prisposobit svojim predstavdm. Svet pozndva preto, aby poznal sim seba a svoju
existenciu, svet okolo seba a svet svojich tiZob. Pozndva tak svoju vlastnd existenciu
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vo svete. Sticasne potrebuje vidiet a tieZ poznat skisenosti Iudskych Zivotov, muid-
rost svojich predkov a sticasnikov, ale i bohatstvo ich vnitorného Zivota. Umelecké
dielo, umeleckd tvorba je reflexiou Zivotnych skusenosti a Zivotnych pribehov aj
predchddzajicich generdcif a ddva skuto¢ne vela dovodov na to, aby sme o nich
premyslali.

Prispevok prindSa poznatky z vyskumu, ktory bol zamerany na vnimanie a in-
terpretdciu vytvarného umenia v §kolskej edukdcii. Nasim prvoradym cielom bolo
pomoct ucitelovi vytvorit zmysluplny a obsahovo bohaty kontext na pozadf vytvar-
ného umenia a tém, ktoré si obsiahnuté v kurikule, a v neposlednom rade ,silou“
vytvarného umenia podnecovat deti k mysleniu, uvaZzovaniu.

Vyznamnu dlohu v procese ucenia zohrali tieto faktory:

* schopnost mysliet, uvazovat, posudzovat, vyjadrovat ndzor...

*  beZnd prax, zauZivany, resp. obvykly spdsob myslenia, tradi¢né postupy...
* umenie a kurikuldrny kontext.

Teoreticky zdklad tvorili tri vyznamné stcasti: schopnosti — vnimavost — ndklonnost.

Schopnosti...

Naklonost, tend encie
(inKlinovanie),
ziluby, umelecké sklony...

Citlivost,
(vnimavost)...

Vynaliezavé (domyselné), invencné myslenie predpokladd rozvijat dispozicie,
teda schopnosti tak, Ze beZne zauZivané, tradi¢né ¢innosti (obr. 1, obvykle zauZivany
Lprooplanovy® sposob myslenia — vidim, vnimam iba to, o je zobrazené) postupne pre-
mietneme a pretransformujeme do Specifickych obrazov (obr. 2, priklad kurikuldrnych
kontextov), vzorov (postupov), modelov, schém (opakované vyucovacie metody) sprd-
vania, konania, ndvykov. V praxi za inven¢ny spésob myslenia mézZeme povazovat
aj krdtke a Iahko sa uciace postupy, ktoré podporia myslenie deti a mlideze v 7 ob-
lastiach, ktoré vyzaduju:

e uvazovanie, dedukciu,

* Kkladenie otdzok a (pre)skimanie,

* uhol pohladu,

* pozorovanie a zaznamendvanie (pozoruj, pouZivaj slovd a popis),
* nachddzanie komplexnosti, celistvosti,

* porovndvanie a hladanie svislosti,

*  objavovanie novych netusenych vztahov, stvislosti a asocidcii.
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Uvazovanie,
dedukcia

Nachddzanie
komplexnosti,
celistvosti

Uhol pohladu

Invencné
myslenie

Porovndvanie
a hladanie suvislosti

Pozorovanie
a popis

Objavovanie
novych netusenych
vztahov, stvislosti,
asocidcif

Kladenie otdzok
a (pre)skimanie

Ako podnecovat rozvoj mysle?

Uvddzam modelovy priklad akym smerom sa modZe uberat uvaZovanie,
dedukcia a kladenie otazok. Kladenie otdzok nds prindti: (1) UvaZovat nad (o)
vytvarnym obrazom (vytvarnou tvorbou) alebo témou. (2) Identifikovat podnety,
stimuly, ktoré podporuji uvazovanie a tvrdenia. (3) To nds zdrover niti k tomu,
aby sme klddli otdzky vztahujtice sa k tvrdeniam a vypovediam. Dal3i priklad v ob-
lasti kladenie otdzok a hladanie odpovedi — pozorovanie a popis nim pomdha
odpovedat na otidzky: Co vid§? Co si o tom mysl? Co ta udivuje?... Premy3laj o nie-
¢om podobnom, porovndvaj nieco s niecim, premyslaj o tom aj na zdklade dote-
rajsich skdsenosti. Zjednodusene povedané: Pozeraj — mysli — bud zvedavy.
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Obr. 1: Obvuykle zauZivany sposob myslenia

Obr. P. Picasso. NddraZie d Orsay. Prichod P. Picassa do Pariza (1900). Nddrazie d Orsay
silno zaposobilo svojou futuristickou kovovou konStrukciou a dopravnikovym pdsom na
batoZiny ako najosliujricejSimi modernymi vecami, ktoré kedy videl. 'V okamZiku, ked opustil
vagon, si uwvedomil, Ze je vo velkomeste a Ze velkomesto sa spdja s pokrokom, ktory md aj
svoju historicki genézu.

Otdzku mézme polozit aj dirsie: Co vSetko sa dd vy¢itat z napohlad
typického dobového obrazu? Aké skryté (historické) stvislosti vyvoja v sebe obraz
skryva? Ako sa vyvijala doprava od prvopociatkov Iudstva, ked Homo sapiens sa
vzpriamil a zacal chodit po vlastnych? Vedel by si ndjst dobové umelecké obrazy,
ktoré v pribehoch zobrazuji sposob dopravy — od prvopociatkov po dnes...?

V kontexte vyssie uvedeného dovolim si predostriet koncept kurikuldrnych
suvislosti, kontextov:

* jedinec — spoloc¢nost — civiliza¢ny pohyb,
*  Zivotny §tyl — volny ¢as — cestovanie,

* doprava — sposob dopravy a prepravy,

*  priroda - Zivotné prostredie — ekoldgia,
e histdria a sticasnost,

*  komunikdcia a vytvarny jazyk,

*  1div vyjadreny vytvarnym jazykom.

N4s vyskum upozoriniuje na dve dolezité konceptudlne zmeny, ktoré sa doty-
kaju:

*  vytvarného umenia v kontexte kurikula, a to z pohladu Ziakov i ucitelov,
*  detskych konceptov myslenia.
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Obr. 2: Priklad kurikuldrnych kontextov
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V rdmci konceptov na vytvarné umenie v kontexte kurikula uvidzame vypovede
Ziakov, ktoré moézeme zhrnut nasledovne: Doleraz boli deti presvedcené, Ze vytvarné
umenie nie je pre ¢loveka pritazlivé, nie je zaujimavé, teda nie je dolezité a ani
potrebné. Ked sa pozerali na malbu, grafiku alebo sochu, mysleli si, Ze to, ¢o vidia,
je iba obraz a ni¢ viac, ¢o by malo byt v centre zdujmu ¢loveka, pripadne by malo
podnecovat divdka k mysleniu, uvaZzovaniu. Nedokdzali vypozorovat detaily, ne-
poznali principy umeleckej (vytvarnej) tvorby obrazu. Na umenie sa pozerali po-
vrchne, venovali pozornost iba tomu, ¢o bolo momentdlne pred nimi v triede,
pripadne v galérii. Zvyc¢ajne ich upitala farba. Nikdy nesli hlbsie, na podstatu veci.
Nezamyglali sa, ¢o autor chcel povedat, vyjadrit svojim obrazom, aké posolstvo vyslal.
V nasom projekte, predovsetkym popisom, analyzou, odkryvanim vyznamov, argu-
mentovanim, formulovanim zdverov, hodnotenim umeleckého diela, deti postupne
ziskali kompetenciu, teda poznatky i schopnosti porozumiet umelecko-estetic-
kym fenoménom a poufZit ich v rozli¢nych Zivotnych situdcidch, zaujimat ndzory
k obrazom a individudlne a primerane situdcii konat. Deti pochopili, Ze umenie
nuti kldst otdzky, byt zvedavy, pytat sa... Umenie mozZe ddvat mnohé odpovede,
umenie vzdelava. , Teraz vidim, Ze kaidyj obraz md v sebe zakddované posolstvd, skryté
vyznamy, informdcie, ktoré existujii v obraze. Akurdt musime mat cas, zdujem a volu, aby
sme ich nasli, pretoze pred nami nie je iba obraz, je to symbol cohosi viac” (Milan, 11 rokov,
ZS Lucenec).

Ndzory ucitelov vytvarnej vychovy sa zhodovali v tom, Ze umenie nie je cen-
trdlne previazané s kurikulom. Umenie je iba pre 8koly a triedy s umeleckym za-
meranim, pre deti talentované a nadané. Vychddzali z praxe, Ze umenie moze
posliZit len ako motivdcia, stimul... , Teraz, po stretnutiach s mojimi Ziakmi si myslim,
Ze ziskanie obrazovej kompetencie, teda schopnosti, ktoré zodpovedajii poZiadavkdm spoloc-
nosti a su tiez predpokladom dalsicho vzdeldvania, predpokladd aktivitu deti i mlddeze. Je
preto nevyhnuiné postaral sa o to, aby sa wmenie vjznamnym spésobom spdjalo s kurikulom,
pretoZe prinajmensom pomdha detom rozvijat ich schopnosti a zrucnosti, uci a vzdeldva.

Z ndsho prieskumu dalej vyplynulo, Ze ucitel vytvarnej vychovy bol dopo-
sial viaccmenej zodpovedny len za odhalovanie, odkryvanie tajomstiev umenia
a kultdry. Teraz sa ukazuje, Ze rozhovory, $irSie diskurzy, ktoré sa zameriavaji
viac na podstatu umenia, jeho detaily, v kazdom pripade vedu k reprezentativnym
vysledkom. Z viacerych podobnych odpovedi vyberdme: , Doposial’ som si myslela, Ze
na vytvarnej vychove staci zdoraziiovat len krdsu, techniku, materidl. Po naSom projekte,
ktory bol zamerany na rozvijanie schopnosti, a teda i kompetenciu obraz tvorit, vnimat, po-
rozumiet mu, analyzovat’ ho, hovorit o viom primerane vedomostiam a skiisenostiam, myslim
si, Ze je dolezitejSie naucit deti i mlddez mysliet ,viac do hlbky*, kldst viac otdzky, ucit ich
pozndval a chdapat svvislosti.“ Umenie je o komplexnosti, multidimenzionalite, ma
viaceré vyznamy a kontexty, rovnako kognitivny, osobnostny, integrovany rozmer.

Komunikdcia s obrazom, organizovanie myslienok (na papier), ,vedecké®
premyslanie, ¢itanie (pokynov) a usmerriovanie, rozprdvanie a formulovanie na-
zorov v dial6gu s ostatnymi zicastnenymi pomdha rozvijat schopnosti, ktoré stvisia
s osobnostnym rozvojom deti a mlddeZe. Vytvarné vnimanie predstavuje pre deti
dalsi komunikacny jazyk, pretoZe pomocou umenia si pripominaji obrazy a vy-
tvdraju obrazy z vlastnych skusenosti, a tak prehlbuju svoje subjektivne preZivanie
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esteticko-umeleckych procesov. Cvic¢ia schopnost koncentrovat sa, ale tieZ indivi-
dudlnu a socidlnu senzibilitu, inspirujd sa umenim a obohacujui tym vlastné pre-
zivanie. Ucia sa rozpozndvat stereotypy, hladaju vlastné obrazové vyjadrenie, roz-
pozndvajui svoje osobné hranice vnimania a hodnotenia. Snazia sa byt sebakritick{,
vyuZivaju vlastné nadanie a zdujmy pre tvorbu, rozvijaju svoju vydrZ a trpezlivost,
individudlnu kvalitu zdZitkov. Uc¢ia sa konfrontovat vlastnu tvorbu s realitou, pre-
Zivat prostrednictvom umenia. , Teraz, ked sa pozerdm na obraz, myslim viac Specificky
a naozaj objavujem to, ¢o ndm wmenie (umeleckd tvorba) predostiela: byt citlivejsi, midrejsi
a vzdelanejsi“ (Peter, 13. rokov, 78 Lucenec).

Program ,,vytvarného myslenia* (Podnecovanie a rozvoj imagindcie tymito for-
mami: Kladenie otdzok a hladanie odpovedi. Pozorovanie. Porovndvanie a hladanie po-
dobnosti a odlisnosti. Nachddzanie komplexnosti. Odkrjvanie hlavnej myslienky, posolstva
a ndsledné wvazovanie) v naznacenych 7 oblastiach ddva dost argumentov na to,
aby nds presvedcil, Ze vytvarné umenie patri do kurikula. Tento program rozvoja
obrazotvornosti mal by mat vyznamné a nezastupitelné miesto v kurikule aj preto,
Ze vytvdra ucitefovi ¢asovi dotdciu a tvorivy priestor na to, aby nachddzal spojitost
medzi umenim (vytvarnou tvorbou) a hlavnymi témami kurikula. Toto je zdrovern
aj schodna cesta, ako v $kolskej edukdcii prekondvat zauZivané schémy, ked sa za
jedind spravnu metodiku, a teda i pristup povazuje taky, ktory podporuje rozvijanie
myslenia, a zdroven vedie mladych Tudi k nachddzaniu korektnych odpovedi. Zdo-
raziiujeme, Ze za rovnako vyznamny a potrebny treba povazZovat koncept, ktory
akcentuje kladenie otdzok, premyslanie, chdpanie a rieSenie problémov z viacerych
uhlov pohladu. O to viacej, Ze v rdmci kurikula do dialégu dnes vstupuju aj také
témy, ako je ekoldgia, rasizmus, tolerancia, multikultira..., ktoré zdroven vytvdrajd
priestor na vyslovenie ndzoru na svet, na premyslanie, uvaZovanie, s ¢fim tzko
stvisi konfrontdcia postojov, provokovanie otdzok, ¢i podnecovanie myslienok.
Diskurzivny priestor, ktory vsebe zahriia dialektiku jednak lingvistickej formy,
ale i socidlno-komunika¢né schopnosti vramci kurikula zdroven vedie k tomu,
aby sme viac stavali na svojich skisenostiach a rozvijali svoje komunika¢né schop-
nosti. To je nakoniec velké pozitivum, pretoze v takto modelovanom priestore sa
zamedzuje uniformite ndzorov a vytvdra sa priestor na vlastné uvaZovanie, poznd-
vanie, toleranciu k réznorodosti a schopnosti pozndvat a ucit sa chdpat myslienky
a ndzory inych. V diskurzivnom priestore tak ziskavame novsie a novsie informdcie,
poznatky, formujeme svoju mienku, a vkone¢nom désledku skor, viac a hlbsie
porozumieme Specifickym problémom v tej-ktorej oblasti. To vietko nds zdroven
podnecuje k zodpovednosti za vlastné pozndvanie, ale tiez k u¢eniu.

Kvalitnd vytvarnd edukdcia md pozitivny vplyv na kognitivny vyvoj, formo-
vanie Zivotnych postojov a hodnotovi orientdciu mladych Tudi a ich socidlno-kul-
tdrny rozvoj. Z toho zdroven vyplyva, Ze ak si mladi Iudia uz v mladSom veku osvoja
jazyk umenia, porozumejd mu, potom dokdzu plnohodnotnejsie formulovat a vy-
jadrovat svoje ndzory, postoje, pocity. ,,Umenie je krdsne, ved iba ono dokdze zachytit
krdsne okamihy Zivota. Rozprava o krdsnych krajindch, jedinecnych ludoch, o svete. Iba
ono dokdze vyrozpravat myslienky, ludia si ho vytvorili, aby bol ich Zivot krajsi“ (Martina,
11 rokov). Umenie nemd hranice, je nekonecné tak, ako ludskd fantdzia a tvorivost a preto
Jje, bolo a bude” (Katarina, 12 rokov). ,, Umenie je prejav citov: zla, smitku, ldsky, krdsy,
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radosti. Umenie je nieco nezndme, tajomné, o musime odhalovat® (Denisa, 12 rokov).
,» Viitvarné umenie je ako poézia v literatiire. Vidy sa mi vybavi obraz Mony Lisy od Leonarda
da Vinciho. Kazdy wmelec doti vkladd seba®, takto odpovedali deti a mladi Tudia na
otdzku: Co je umenie? Preco ludia potrebuju zaoberat sa umenfm? Aky md vyznam
pre ¢loveka? Akt md pre nich hodnotu? Meni sa ndzor deti na umenie, ktoré je
skuto¢ne vyznamnou a nezastupitelnou formou komunikdcie. Meni sa ich ndzor
na predmet vytvarnd vychova a jeho miesto v kurikule (graf 1, 2, 3). To zdroven
naznacuje, Ze zahrnutim umenia do kurikula posiliiuje sa integrita poznatkovej
bdzy, posiliiuje sa synergické posobenie na mladého tvorcu, kolektiv, komunitu.
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Graf 3: NajoblUbenejSie predmety Ziakov ZS (7ik)

Usudzujeme, Ze umenie md svoje nezastupitelné miesto v skole, v kurikule,

pretoZe:

Umenie reflektuje skutocnost, fakty, ktoré mozZeme vyjadrit slovami v literdrnej for-
me, alebo znakmi ¢i symbolmi. Hranice vytvarného jazyka nie si definitivne,
ako trebds limity ndasho pozndvania.

Umenie zobrazuje takpovediac viacdimenziondlnost sveta: existuji mnoho spo-
sobov ako nazerat na svet a ako ho interpretovat.

Umenie pomdha naucit sa vyjadrit (sa) to, co nemozeme povedat slovami. Ak
deti prostrednictvom umenia vyjadruju svoje pocity, zdroven sa musia naucit
aj poeticky(slovom) vyjadrit svoje myslienky.

Umenie pomdha nadobudmit skisenosti, ktoré by sme neziskali v inych oblastiach
¢innostti, z inych zdrojov.

Umenie uci robit dobry tsudok o kvalite vztahov, o stvislostiach, na rozdiel od dal-
Sich predmetov v kurikule, kde sa poZaduje sprdvna odpoved a pravidld. Pre
umenie dsudok znamend viac neZ pravidld.

Umenie uci, Ze malé odliSnosti méz7u mat tieZ velké vyznamy, vplyvy. Umenie
komunikovat vyzaduje citlivost.

Umenie udi riesit problémy, ale tieZ pochopit, Ze problémy sa daju riesit: na je-
den problém moZeme mat viac nez jedno rieSenie a na jednu otdzku moze
existovat viac, nez len jedna odpoved.

Umenie uci ako riesit problémy v zloZitych situdcidch. Nase imysly, pldny su zried-
ka kedy trvalé, konecné, mnohokrdt sa menia od okolnosti a prileZitosti. Ucenie
prostrednictvom umenia vyZaduje schopnost a ochotu pripustit aj nepredvi-
dané, nezvycajné mozZnosti rieSenia, teda alternativy.
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*  Umenie uci mysliet prostrednictvom a v rdmci materidlov, vdaka ktorych sa obrazy
stdvajd redlnymi.

* Pozicia umenia v $kolskom kurikule naznacuje mladym, ¢omu dospeli veria,
a ¢o je pre Zivot z hladiska ich poznania dolezité.

Zdkladom umenia je vidend skuto¢nost. Hodnota umeleckého diela je vy-
sledkom skutoc¢nosti, ono je prejavom hibok Tudského bytia, odovzdava skisenost
¢loveka cloveku, rozsiruje obzor kazdého jedinca. Vdaka umeniu clovek chdpe
Iudski existenciu. Bez neho je Tudskd existencia prdzdna, lebo ¢loveku unikaji
vSeludské vyznamy a obsahy Iudskej existencie.
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POJMOVA ANALYZA JEDNOHO
SPOLECENSKOVEDNIHO TEMATU V RVP

Dominik Dvordk

Anotace: Nékteii cesti autori vyslovuji v posledni dobé obavy o obsahovou kvalitu kurikula.
Analyzovali jsme proto pojmovou strukturu jednoho spolecenskovédniho tématu (konkréiné
pojeti mezindrodnich vztahi v obcanské vyichové) v ramcovych vzdéldvacich programech pro
zdkladni vzdéldvdani a pro gymndzia. I kdyz maly rozsah zkoumanych dat neumozrniuje da-
lekosahlé zdavéry, ukazuje se, Ze obsah skutecné miiZe byt slabinou nékterych Cdsti kurikula.

Abstract: The new national curriculum for Czech primary and lower secondary education
is being introduced to schools in 2007. This study evaluates conception of subject matter in
the domain of social studies in the new curriculum. Some problems are discussed on the example
of the topic “international relations”. There are signs of poor coverage of important concepts
and of possible biases.

V dobé kurikuldrni reformy ceské $koly konstatuji didaktici potencidlni za-
vazné problémy v obsahu kurikula i jeho reflexi. S. Stech (2005, s. 9) formuluje
»hypotézu o vseobecné degradaci prestize precizniho a systematického pojmového zpracovdni
obsahu*, resp. o celkovém sniZzovani kvality vyuky. Ma jit o deficit v pojmovém po-
rozuméni podstaté oboru, ,paradigmatickym pojmtm®, a to jak na strané ucitelu,
tak zZdka. Podobné T. Janik (2005, s. 226), mluvi, pokud jde o $kolu (8kolni vzdé-
lavani), o jejim ,,obsahovém vyprazdriovdni®, a pokud jde o vyzkum $koly (vzdéla-
vani), o ,obsahu jako chybéjicim paradigmatu®.

Prinejmensim ve druhém bodu nejde jenom o cesky problém. Posner (1992,
s. 87 an.) tikd: ,Ackoli se to muZe zddt divné, skoro veskeré dosavadni vivahy psychologii
o cilech ucent se soustiedovaly na typ cilii a jen mald cdst pozornosti byla zamévena na obsah
cili, na ldtku, kterou ucitelé vyucuji.“ Zda se, Ze pozornost vénovand v poslednich
desetiletich skrytym ¢i implicitnim formdm kurikula ¢i ptisobeni $koly vedla k tomu,
7e manifestni ¢i explicitni obsahy $kolniho vzdéldvani se jevily méné vyznamné ¢i
desdtych letech 20. stoleti vkldddna do reformy kurikula, moznd vedlo k tomu, Ze
poklesl zdjem nejen o zmény pldnovaného kurikula, ale rovnéz i o jeho vyzkum.
Zajimavy je i ndzor Slavika a Janika (2005, s. 324), Ze zatimco ohled na Zika se stal
samoziejmosti, do urcité miry ochabl diraz na odbornou spravnost obsahu. Na-
kolik témito problémy trpi i RVP ZV, resp. RVP G?

Tato studie predstavuje ¢dst vysledkti vyzkumné sondy zkoumajici planované
kurikulum z hlediska akcentovaného Stechem, totiz nakolik m4 ,dostatecnou hloub-
ku vzhledem k oboru®, nakolik podporuje ,systematické pojmové zpracovdni ob-
sahu®. Jsme si védomi, Ze kurikuldrni reforma klade dtiraz jinam, na nadoborové
kompetence. Domnivdme se vSak, Ze klicovym kompetencim vénuji dostate¢nou
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pozornost mnozi jini autofi, a proto se zamérujeme ,jen“ na ocekdvané vystupy
jednoho vzdéldavaciho oboru, resp. jen jednoho jeho tématu. Nezkoumdme v tuto
chvili také otdzku, jak jsou z hlediska didaktiky operacionalizovdny jednotlivé ob-
sahy (neptdme se aZ na vyjimky, na jaké trovni Bloomovy taxonomie jsou cile ¢i
vystupy spojené v kurikulu s prislusnymi pojmy). Pijde ndm jen o to, zda jsou
v kurikulu zastoupeny relevantni pojmy.

Posner (1992) tematickou dimenzi analyzy kurikula déli do dvou kroku:

1. Tematické pojeti oboru pro sebe. ProtoZe se zabyvdme prevdzné socidlnimi
védami, kde nachdzime obvykle uvnitf kazdé discipliny mnohost paradigmat
a soupeficich teorif, budeme se snaZzit predeviim odpovédét na otdzku, v ja-
kém paradigmatu/teorii je ucivo zakotveno.

2. Pojeti oboru pro vyucovani. Zde se Posner opird o dobi'e zndmé pojeti Shul-
mana, které se ndm v rtiznych souvislostech osvédcuje jako velmi uZite¢né
a nosné, tedy po formdch reprezentace myslenek v ucivu — po analogiich, ilus-
tracich, ptikladech, vysvétlenich a ukdzkdch.

Rozsah ¢ldnku nds nuti omezit se na prvni krok. Spravny vybér tustfednich
pojmu miiZe byt povaZzovdn za podminku nutnou, nikoli viak postacujici pro di-
daktickou transformaci, o niz jde ve druhém kroku.

Piiklad analyzy tematického celku ,,mezinarodni vztahy*

Pro pilotdZz zamySleného zptisobu analyzy kurikula jsme si zvolili jediné téma —
prezentaci aspektiti mezindrodniho fddu (mezindrodnich vztaht). Toto téma md
pro nds nejméné dvé vyhody: 1. Z hlediska kurikula je pomérné tizké a okrajové.
Lze tedy vedle sebe poloZit raznd jeho pojeti (viz ddle) a rtiznd hlediska kompa-
race, aniz by se materidl stal nepfehledné rozsihlym. Abychom tuto vyhodu
uchovali, nenf sledovdna problematika interkulturnich vztahti; mezindrodni pravo,
otdzky postaveni CR ve svétovém hospoddiském systému apod. 2. Na rozdil od ji-
nych témat spolecenskovédniho uciva nevznikd problém rozdilnosti ndrodni rea-
lity. To usnadriuje komparovat raznd ndrodni kurikula. Zatimco napf. vnitrostdtn{
uspordddni rtiznych zemi se li§f a to nutné specificky zabarvuje politologickd nebo
pravni témata, vsichni Zijeme v jednom svétovém radu.

Mezinarodni vztahy v RVP — popis

Problematika mezindrodnich vztaht je zastoupena ve vSech kurikulech z4-
kladniho vzdéldni zpracovanych u nds po roce 1989. Jako samostatné téma se ob-
jevuje v nizsf sekunddrni $kole a pokracuje ddle ve vyssi sekunddrni $kole. Pokud
jde o nové ramcové vzdélavaci pr@gramy, ty predpokladaji, Ze se na drovni ISCED
3 v obcanském a spolecenskovédnim zdkladu probiraji stejnd témata jako v ISCED
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2 (pribyvd pouze tematika instituci, které obcanovi mohou pomoci v zahranici), jak uka-
zuje srovndni jak oc¢ekdvanych vystupt, tak vlastniho uciva (tab. 1 a 2). Na gymndziu
pribyvd na tdrovni oc¢ekdvanych vystupti jen zminénd problematika konzuldrnich
sluzeb (v ucivu ji v§ak nic neodpovidd). V tomto piipadé se nejednd o teoretické
téma, které by prohlubovalo konceptudlni porozuméni mezindrodnim vztahtm,
ale o otdzku praktickou, kterd se — podle naseho soudu — tykd béZného Zivota ob-
¢ana a mohla by byt soucdsti kurikula zdkladni skoly.

Ani v drovni cilti nejsou kvalitativni rozdily — napf. ,porovnd klady a zdpory
nékterych projevii globalizace® (RVP ZV — ISCED 2) a ,posoudi projevy globali-
zace® (RVP G - ISCED 3) jsou vlastné totozné cile (tab. 1). Také cile vztahujici se
k pojmu ,globdlni problémy soucasnosti“ jsou stejné na obou trovnich. U mezi-
ndrodnich organizaci sice na gymndziu pribyvd cil uvést ,icel a ndpln ¢innosti®;
predpokldddme vsSak, Ze se ani na zdkladni $kole nemaji Zdci ucit piislusné orga-
nizace vyjmenovat bez znalosti ticelu a ndplné ¢innosti.

Mezinarodni vztahy v RVP - zvolené paradigma

Na zdkladé¢ zmapovani partii RVP relevantnich pro téma mezindrodnich
vztaht muZeme charakterizovat pojeti tohoto tématu v obcanské vychové. Posnerovo
pojeti pro sebe* odpovidd Stechové otdzce, zda a jaké paradigmatické pojmy kuri-
kulum obsahuje. Pro zodpovézeni této otdzky jsme zpracovali prehled témat oboru
mezindrodni vztahy ve tfech ucebnicovych publikacich: tematické encyklopedii
Larousse (podobné encyklopedie obvykle predstavuji pomyslny standard sttedoskol-
ského uciva); ceské vysokoskolské ucebnici P. Druldka (2003) a americké vysokoskol-
ské ucebnici J. T. Rourka a M. A. Boyera (1998). Vysledek nasf komparace uvadi tab. 3.

Na zdkladé této analyzy vyslovujeme hypotézu, Ze z hlediska védniho oboru
mezindrodni vztahy je popis mezinarodniho fadu v RVP (ZV i G, v oblasti Clovék
a spolecnost) podan v liberdlné-idealistickém paradigmatu kladoucim dtiraz na roli
mezindrodnich organizaci jako garanti fddu. Pominuto je druhé (moZnd spi§
prvni) velké paradigma — realistickd tradice (redlpolitika), resici zejména problémy
sily jako faktoru mezindrodnich vztaht, otdzku rovnovdhy mezi stity nebo hegemo-
nie nékterého aktéra. Tabulka 3 ukazuje, Ze pfinejmensim projektované kurikulum
(jak pro droven ISCED 2, tak ISCED 3) neobsahuje fadu skute¢né¢ fundamentdlnich
pojmu potiebnych pro porozuméni mezindrodnim vztahtim, jako jsou svrchova-
nost nebo diplomacie. Mohli bychom ddle sledovat, zda chybéjici témata nebudou
vnesena pii nékteré z didaktickych transformaci uciva (napi. autory ucebnic),
rozsah tohoto ¢ldnku to vak neumozriuje. (Zajimavé je, Ze v osnovdach predmétu
Zdklady spolecenskych véd pro gymnadzia z roku 1999 nachdzime pojeti vyrazné
ucelenéjsi a vyvazengjsi.) Stechovo tvrzeni o absenci proniknuti k podstaté véci,
deficitu zdkladnich pojmt nutnych pro komunikaci o tématu se v rdmci naseho
velmi omezeného vyzkumného pole potvrzuje.

Lze spekulovat, Ze vybér pojmui byl proveden z hlediska linedrni interpolace
neddvného vyvoje — predpoklddd se trvani evropské integrace a mirovd koexistence
stattl spolupracujicich v mezindrodnich organizacich (narusovand pouze lokdlnimi
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konflikty etnického puvodu). Volba jednoho paradigmatu muZe byt v roviné
RVP ZV prijatelnd. Osnovdni uciva je vidy procesem vybéru, redukce. Je vsak
otdzkou, zda je tato zuZujici volba zdimérnd a reflektovand, nebo ndhodnd, a zda

by alespon na drovni gymndzia neméla byt prekondna smérem k vy$§i miie ab-
strakce ¢i vétsi vyvdZenosti.

Mezipiredmétové vazby

Problematika mezindrodnich vztahti oviem v RVP neni pokryta jen stejno-
jmennym celkem, ale vyskytuje se i v dalsich vyucovacich piedmétech a v prure-
zovych tématech. Jednd se predevsim o geografické a historické ucivo, jeZ pracuje
s nékterymi pojmy, které ndm v ,obc¢anské vychové® chybéji. Zemépisné ucivo ob-
sahuje pojem geopolitika. (Jde o koncepci vztahti mezi stdty opirajici se o podobu
mapy regionu nebo svéta. Ve své podstaté pracuje s moznostmi ,projekce sily“
v zdvislosti na dostupnosti prostoru. Jako takovd je zakotvena v paradigmatu redl-
politiky.) Historici zase pfi koncipovdni uciva pracuji s pojmem velmoc, jeZ impli-
kuje, Ze v mezindrodnich vztazich si nejsou viechny subjekty tak dplné rovny.
Vhodnym mistem pro vyklad realistického paradigmatu by bylo napf. uspoidddni
Evropy po nékterém z velkych kongrest, zejména po vestfdlském miru, kdy vlastné
vznikd novodobd koncepce mezindrodnich vztahti. Vykladovd linie déjepisu by
mohla pomoci napt. vysvétlit misto Rady bezpec¢nosti OSN jako dédice tradice
velmocenskych konferenci. Po tficetileté vilce vSak RVP ZV explicite jako ucivo
vestfdlsky systém neuvadi.

Pojeti tématu tedy v jednotlivych oborovych disciplindch nevychdzi ze stej-
ného paradigmatu. To muzZe poskytovat plastictéjsi obraz, na druhou stranu spo-
lecenskovédni reflexe by méla shrnout a navdzat na zkuSenosti o vyvoji a soucasné
podobé mezindrodnich vztahu, jak ji Zdci pozndvaji v déjepisu a zemépisu. Stru¢né
feceno, déjiny mezindrodnich vztaht jsou plné vilek, ale vdlka jako problém me-
zindrodniho rddu ve spolec¢enskovédnim ucivu RVP ZV neni tematizovdna (na
rozdil napt. od slovenskych osnov).

Dalsi sméry vyzkumu

Zatim jsme pozornost vénovali popisu uciva a jeho pojeti piredevsim v no-
vych rdmcovych vzdélavacichprogramech. Lze viak sledovat i historicky vyvoj da-
ného tématu ve starSich osnovdch. Obecné plati, Ze zatimco Vzdéldvaci program
Obecnd $kola jesté vymezoval jen ucivo (za to dvakrdt — z hlediska védnich oboru
a podle ro¢niku), tak ve vzdéldvacim programu Zdkladni $kola se pozornost zac¢ind
presouvat k vystuptim (budoucim oborovym kompetencim) a v RVP ZV jsou jako
nejdiilezitéjsi vytceny nadoborové klicové kompetence. V souvislosti s tim se sniZuje
mira podrobnosti vymezeni uciva. Zavaznou otdzkou pro nds§ daldf vyzkum, skoro
nejduiilezitéjsi, je, zda toto zestru¢fiovani uciva neni provizeno onim obsahovym
vyprazdiiovdnim, jak o ném mluvi Janik (2005).
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Za zdsadni povaZzujeme zkoumat, co se s tématem ddle déje pri tvorbé jed-
notlivych Skolnich vzdéldvacich programu, tedy sledovat implementaci RVP. Jak
je z dikce Manudlu pro tvorbu RVP ziejmé, autoii predpoklddali, Ze §koly budou
ve svych vzdéldvacich programech rozpracovavat oborové vystupy do dil¢ich (ro¢-
nikovych) vystupt a budou konkretizovat ucivo, jeZ pomdhd téchto vystupti dosa-
hovat. Nae sonda na zatim velmi malém vzorku ¢tytt $kolnich vzdéldvacich pro-
gramtl naznacuje, Ze sledované skoly jen rozvrhly doslovné pievzaté vystupy do
ro¢nik a uc¢ivo naopak ddle zredukovaly.

Pomérné snadno lze sledovat, jak s poZadavky RVP naklddaji autoii uc¢ebnic.
Analyza jednoho souboru ucebnic obc¢anské vychovy pro ISCED 2, ktery jiZ re-
flektuje prinejmensim pracovni verze RVP, piredbéZzné naznacuje ndsledujici obraz
mezindrodnich vztahti: Problémy napéti mezi velmocemi, zbrojeni, zbrané hro-
madného niceni, které dominovaly jesté pied 20 lety, nevystupuji. Problémy sou-
casného globdlniho svéta jsou prevdzné problémy environmentdlni. Konflikty
jsou prezentovdany hlavné jako konflikty etnické, které lze resit vychovou zamére-
nou proti predsudkiim a xenofobii. Vdlky jsou lokdlni jev.

Za nosnou povazujeme konecné i srovndvaci analyzu ndrodnich kurikul
riiznych zemi. Vede k odhaleni dalsich moZnosti pojeti uciva, resp. ¢inf nds citli-
vymi k ,nulovému® kurikulu ceské §koly. Oproti naSemu RVP ZV napiiklad N4-
rodni kurikulum pro Anglii a Wales (NC) ve spolecenskovédnim ucivu klade dtiraz
i na nevlddni organizace. Mohli bychom zde vyslovit hypotézu o tom, Ze volba
pfikladt mezindrodnich organizaci v RVP ZV vede k implicitnimu pojeti, v némz
je obcan v globdlnfm svété reprezentovan svou vlddou zastoupenou v OSN ¢i svym
poslancem v EU. V pojeti anglického NC md ob¢an moZnost sam ovliviiovat glo-
bdlni problémy nejen na lokdlni drovni, ale také prostrfednictvim aktivni osobni
angaZovanosti v nevlddnich organizacich — vyznamnych hrdcich na poli mezind-
rodnich vztaht. Skute¢né, v RVP jsou ve vzdéldvaci oblasti ,Clovek a spole¢nost®
jako piiklady vyznamnych organizaci uvedeny vzdy jen organizace vlddni (OSN,
EU). Chybé¢ji — prinejmensim v kontextu mezindrodniho fadu — nevlddni organi-
zace jako Mezindrodni cerveny kiiZ, Greenpeace, Amnesty International, Lékari
bez hranic a fada dal$ich. V obecné roviné jsou sice v naSem kurikulu zminény
neziskové organizace v prufezovych tématech (v globdlni/evropské a environ-
mentdlni vychové), ale ukazuje se, Ze tato roztii§ténost témat je pro uzivatele ku-
rikula nepiehlednd a tyto vazby nejsou pii implementaci uciva respektovdny.

Zavér

Vivodu jsme citovali nékteré hypotézy o trendech v kurikuldrni oblasti,
potencidlné ohroZujicich kvalitu vyuky. Pro potfeby dalsiho vyzkumu bude jesté
tfeba upfesnit pojeti pojmu, s nimiZ tyto hypotézy pracujf, i metody, jimiz mohou
byt ovérovdny. Piesto se ndm zdd, Ze zde vznikd urcity konsenzus o potiebé empi-
rického vyzkumu kurikula jak v jeho zjevné formé pred implementaci, tak v jeho
dalsich formdch. Prezentovany pokus o vyzkum kurikula je zatim zaloZen na velice
omezeném datovém souboru jak pokud jde o rozsah zkoumanych pasdzi ndrod-
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nich dokumentt, tak z hlediska poctu zahrnutych 8kolnich vzdéldvacich programii.
Predbézné vysledky se vSak zdaji potvrzovat riziko pojmové chudoby, nesystema-
ticnosti nebo jednostrannosti ¢eského kurikula, pokud jde o zkoumanou doménu
uciva.
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Prilohy

RVP ZV

| RVP Gymndzium

EVROPSKA INTEGRACE

objasn{ diivody evropské integrace,
posoudi jeji vyznam pro vyvoj Evropy

rozliSuje funkce orgdnti EU a uvede
ptiklady jejich ¢innosti

popise vliv zaclenéni CR do EU
na kazdodenni Zivot ob¢ant

posoudi vliv za¢lenéni statu do Evropské
unie na kaZzdodenni Zivot obcant,

uvede piiklady prav ob¢ani CR
v rdmci EU i moZnych zptsobu
jejich uplatiiovani

uvede priklady, jak mohou fyzické
a pravnické osoby v ramci EU uplatiiovat
sva prdva

MEZINARODNI ORGANIZACE

uvede nékteré vyznamné
mezindrodni organizace

a spolecenstvi, k nimZ md vztah
CR, posoudi jejich vyznam ve
svétovém déni a popise vyhody
spoluprdce mezi stity

uvede priklady ¢innosti nékterych
vyznamnych mezindrodnich organizaci
a vysvétli, jaky vliv md jejich ¢innost na
chod svétového spolecenstvi, zhodnoti
vyznam zapojeni CR

KONZULARNI PROBLEMATIKA
uvede priklady instituci, na néZ se muze
obrdtit v pripadé problémi pri pobytu
v zahranici

GLOBALIZACE

uvede piiklady nékterych
projevu globalizace, porovnd
jejich klady a zdpory

posoudi projevy globalizace

uvede nékteré globdlni
problémy soucasnosti, vyjadii na
né sviij osobni ndzor a popiSe
jejich hlavni priciny

i mozZné duisledky pro Zivot
lidstva

uvede priiklady globdlnich problému
soucasnosti, analyzuje jejich piiciny
a domysli jejich mozné duisledky

objasni souvislosti globdlnich
a lokdlnich problému, uvede
priklady moznych projeva

a zpusobt feSeni globdlnich
problémt na lokdlni drovni —
v obci, regionu

uvede priklady mezindrodniho
terorismu a zaujme vlastni postoj
ke zptisobtim jeho potirdni

(v prafezovém tématu)

Tab. 1: Ocekdavané vystupy oblasti Clovek a spolecnost k tématu mezindrodni vztahy
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RVP ZV — druhy stupeini

RVP G (2006)

evropskd integrace — podstata,
vyznam, vyhody; Evropskd unie a CR

evropska integrace — podstata

a vyznam; Evropskd unie — vyznam;
proces integrace;

orgdny EU;

jednotnd evropskd ména

mezinirodni spoluprace —
ekonomickd, politicka

a bezpecnostni spoluprace mezi
stdty, jeji vyhody;

vyznamné mezindrodni organizace
(RE, NATO, OSN aj.)

mezinarodni spoluprace — duvody,
vyznam a vyhody;

vyznamné mezindrodni organizace
a spolecenstvi — RE, NATO, OSN,
jejich tcel a ndpln ¢innosti

globalizace — projevy, klady
a zdpory; vyznamné globdlni
problémy, zpusoby jejich reSeni

proces globalizace — piiciny, projevy,
dusledky; globdlni problémy

Tab. 2: Ucivo oblasti Clovék a spolecnost k tématu mezindrodni vztahy

Larousse Drulak Rourke a Boyer RVPZV + G
Vyvoj systému MV | Vyvoj systému (implicitné
a jeho reflexe MV v minulosti v historickém
Zmény a budoucnosti. ucivu)
mezindrodniho
fadu
Hlavni teorie Dva hlavni
redlpolitika modely -

(bezpecnost, redlpolitika
mocenskd a idealismus
politika);

liberdlné- Urovné analyzy

idealisticky smér
(vé¢ny mir

a spravedlivd
spoluprdce);
dalsi sméry
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Suverenita stdt
a nezavislost
jedndni v MV,
konkurence,
konflikty

Zahrani¢ni

Povaha
mezindrodniho
radu

(pripadovd studie
— studend vdlka)

Nacionalismus
a narodni stat.
Stdty jako
nejdilezitéjsi
aktéri MV.

Moc stdtu jako

(implicitné
v historickém
ucivu)

politika stdtu: zdkladna
a) vnitfni vlivy diplomacie
b) zahrani¢ni
vlivy
Vojenskd a
hospoddiskd moc
Faktory Diplomacie (RVP G —jen
mezindrodniho konzuldrni
radu: Mezindrodni problematika)
1. diplomacie; pravo a mordlka
2. mezindrodni — alternativa
pravo; mocenské
3. vzdjemnost politiky
a snaha
o koexistenci Bezpecnost
ndrodni
a mezindrodni
Nadndrodnisily | Globalizace
(kulturni,
ndbozZenské, Globadlni
komunikace). problémy.
UdrZzitelny
rozvoj.
Mezindrodni Evropskd Mezindrodni Mezindrodni
organizace integrace organizace organizace.
OSN regiondlni: EU
globdlni: OSN Evropskd
Mirové operace integrace.

Tab. 3: Srovndni struktury uciva v RVP ZV se strukturou védniho oboru
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PROMENY SKOLY A KURIKULA
A JEJICH ODRAZ V UCEBNICICH

Véra Martinkovd

Anotace: Prispévek se zabyvd predevsim vlivem promén soucasného kurikula na ceské uceb-
nice — zejména na jejich obsah a didaktickou slozku — na jejich kvalitu, promény a vyvoj.
Drnesnimi aktudlnimi oblastmi, kierym je tieba vénovat pozornost, jsou zejména Rdmcové vadé-
lavact programy a téZ priprava stdatnich maturit (a k tomu smévujici materidly CERMATu
a SCIO). Autorka pojmenovdvd problematickd mista, kterd zaklddaji dirvody, proc ucebnice
nekdy memohou naplno rozvinout vsechny své stranky v maximdlni kvalité — at jiz tyto
problémy vyvstdavaji na virovni Skol, odpovédnych vistavii nebo MSMT CR. Autorka Pt
spévku se k problematice stavi z pozice autorii ucebnic a nakladatelti, mezi néz sama patvi.
Wuzivd i zkusenosti ze své praktické a vyzkumné pedagogické cinnosti (zejména na stvednich
skoldch) a ze svjch grantovych vjzkumii a praci pro MSMT CR.

Abstract: This paper deals with the impact of contemporary Czech curriculum on textbooks —
especially on their didactic part and their contents as well as on their quality, changes and
development. At the moment the attention is being mainly focused on Framework Educational
Programms and on preparation of the state leaving exams (and the materials of CERMAT
and SCIO related to this area). The author defines the problematic subject areas which may
be the reason why textbooks cannot be worked out in the best quality — whether these problems
occur in schools, responsible institutions or the Ministry of Education. The author of this
paper gives her opinion from the position of authors and publishers as she is one of them.
She makes use of her experience in practical activities (especially in secondary schools) and
from her research funded by the Ministry of Education.

Soucasné Skolstvi prochdzi obdobim intenzivnich zmén, které ovliviiuji
praktickou vyuku na $koldch i tvorbu ucebnich a dalsich didaktickych materidla.
Nejdiskutovanéjsimi novymi dokumenty a programy MSMT CR a instituci, které
se podileji na tvorbé nového ceského kurikula, jsou Rdmcové vzdélavaci programy
(pro zdkladni i stfedni vzdéldvdni) a ddle téZ piiprava stitnich maturit (pro stfedni
Skoly s maturitou). Na piipravé téchto zdsadnich programu pracuji predevsim
Vyzkumny tstav pedagogicky v Praze (ddle VUP), Vyzkumny tstav odborného
§kolstvi v Praze (ddle NUOV), CERMAT, SCIO a dalsi.

Jisté maji své progresivni rysy, obzvldst¢ RVP, aviak diilezitéjsi je vzdy po-
ukdzat na nedostatky, coZz miiZe iniciovat dal$i zkvalitnéni projektti. Chtéla bych
proto v tomto svém piispévku analyzovat spornd a problematickd mista téchto
novych materidli a programti z hlediska autort a nakladatelti u¢ebnic. Sama pat-
fm, jako $éfredaktorka nakladatelstvi u¢ebnic TRIPOLIA, s. r. 0., a autorka témér
Ctyficeti ucebnic ¢eského jazyka a literatury, k obéma jmenovanym skupindm.
Zdroven bych zde chtéla vyuZit i zkuSenosti ze své praktické pedagogické ¢innosti
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stfedoskolského profesora a vysokoskolského ucitele, ze své vyzkumné cinnosti
v Ustavu pedagogickych a psychologickych vyzkumu pii PedF UK v Praze, granto-
vych vyzkumt a praci pro MSMT CR i pro CERMAT a skolskou parlamentni komisi.

V soucasné dobé se pii tvorbé a vyddvani ucebnic vtiraji nékteré neodbytné

otdzky, které byly vyvoldny predeviim nedomyslenim nebo nedoreSenim celé
koncepce. Formulujme si je z pohledu autora a nakladatele:

Nakolik jsou pldnované programy duavéryhodné? Nakolik se lze spolehnout
na to, Ze v pripadé schvdleni jednotlivych programu a jejich uvedeni do praxe
tyto programy funguji a budou fungovat? Vzdyt autor a nakladatel musi uceb-
nici pripravit nejméné pro horizont deseti let.

Jak pristoupit k pomérné volné pojatym Ramcovym vzdéldvacim programtm?
Jak redit konflikt mezi Ramcovymi vzdéldvacimi programy pro gymndzia a stfedni
odborné skoly a mezi pldnovanymi stdtnimi maturitami, kdyZ jedna strana na-
bizi volnost az prehnanou a druhd jeji pravy opak — sjednoceni poZadavka
¢eskych stfednich $kol s maturitou vSech typt? Co z tohoto dilematu vyvodit
pro tvorbu a realizaci u¢ebnic?

Jak tesit hrozici konflikt mezi profesiondlnimi autory uc¢ebnic a jejich nakla-
dateli na jedné strané a uciteli piSicimi dle nové koncepce Skolstvi ,svoje”
ucebni materidly pro svou tiidu ¢i $kolu na strané druhé, vychdzime-li z po-
slednich vefejné vyjadienych ndzora MSMT, které preferuji tvorbu ucitel-
skou? Co z toho plyne pro zavedend nakladatelstvi u¢ebnic a pro kvalitni spe-
cializované autory ucebnic a autorské tymy?

Jakou kvalitu a jaky vyznam md soucasné schvalovaci tizeni u¢ebnic MSMT CR
pro udélovani doloZek ucebnicim v fddnych nakladatelstvich? A jakou bude
mit hodnotu v pfipadé, Ze zdroveil bude na ucebnicovy trh nekontrolované
a nehodnocené vstupovat zdplava ucebnic a uc¢ebnich texti pffimo ze §kol?
Jak vyfesit dilema, Ze ucebnice vydané v oficidlnich nakladatelstvich podléhaji
prisnym kritériim a piisnému hodnoceni, kdy minimdlné kazdych 6 let museji
prochdzet ndroénym schvalovacim fizenim MSMT CR a jsou posuzoviny mnozs-
tvim specializovanych lektoru, instituci a organizaci, ale naproti tomu ucebnice,
které vyrobi sami ucitelé, nemaji prochdzet Zddnou kontrolou?

Jak vyfesit nedodrzovdn{ autorského zdkona pii tvorbé ucebnich materidlt pii-
mo ve Skoldch? Jak se maji nakladatelé a jejich autori brdnit tomu, aby ucitelé,
kteff sice oprdavnéné uzivaji texty jinych autort zavedenych ucebnic ve vyuce,
neprebirali stejné texty ,,do svych ucebnic*?

Co si myslet o programu stdtnich maturit a jak k nému v nakladatelstvich
a ucebnicich pfistupovat? Budou? Nebudou? V jaké podobé? V jakém casovém
horizontu? DokdZe viitbec nékdo solidné vyresit otizku bezchybnych zaddni
a feSeni? (Prozatim nebylo vyteSeno.) DokdZe stdt najit nezaujaté pracovniky
nebo sestavit pocitacové programy se schopnosti rychlého a bezchybného vy-
hodnocovdni stdtnich maturit? (Prozatim nebylo vyfeSeno.) Co si pomyslet
o stdvajicich zaddnich a vyhodnocovdnich, kdy v obdobi testovdni a ovéiovani
programu stdtnich maturit se najednou stit opét ziikd své role posuzovatele
a vysledky maji opét hodnotit vlastni ucitelé? Co dodat k nepiili§ vysoké kvalité
,statnich maturit nanecisto“?
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Otdzek a problémt, jak sami vidite, se rysuje velké mnozZstvi — a dalsi se
objevuji, misto aby ubyvaly. A nékdy se ndm — autoriim a nakladateltm - zd4, Ze
nejenze nejsou kompetentné feSeny a zodpoviddny, ale ani zde neni vile k je-
jich feSeni. Rychlé stiiddni vldd a ministra k odpovédnému reseni rozhodné ne-
prispivd — a misto solidni Skolské politiky, kterd by se — byt zvolna — vyvijela stdle
k lepsimu, odpovédné orgdny a instituce zabredaji, bohuzel, do stdle vétsich prob-
lémt, protimluvti a undhlenych resent, do stdle vétsiho chaosu.

Vratme se nyn{ k jednotlivym otdzkdm. Pokusim se pribliZit, jak je fesf au-
tof'i ucebnic a nakladatelé. A nechci zapomenout ani na komplikace, které tato
feSeni Casto provdzeji. Vyjdéme znovu z aktudlnich materidla, které méni tvar
soucasného ceského $kolstvi. Rimcové vzdéldvaci programy pro zdkladni vzdéla-
vani byly uvedeny do praxe v zdii 2007. Ostatni (RVP G, RVP GSP, RVP SOV)
jsou prozatim rozpracované a pocitd se s jejich oficidlnim uvedenim do praxe od
zari 2008. A co to znamend pro autory uc¢ebnic a nakladatele?

MSMT CR, VUP i NUOV se jiz od poloviny 90. let tvdii, jako by Rimcové
vzdéldvaci programy skutecné existovaly. A tak od 90. let prochdzime virtudlni
realitou, kdy ndim MSMT v prvnim kole schvalovactho fizeni uéebnic spole¢né
s lektory zminénych ustavii vracelo zpravidla nase ucebnice jako neschvdlené a své
rozhodnuti odavodiiovalo tim, Ze nebyly zohlednény RVP — piestoZe se jednalo
o obdobi, kdy se o RVP pouze zac¢inalo jednat a jejich oficidlni uvedeni jako zd-
vazného kurikuldrniho materidlu bylo v nedohlednu. V letoSnim roce jsme jiz
RVP pro vsechny stupné skol byli nuceni zohlednit, piestoZe i v soucasné dobé
plati pouze RVP ZV. Vedlo nds to vSak zdroven k dukladnému studiu viech pii-
stupnych materidlti a navrhi. A tak jsme napf. zjistili, e VUP a NUOV celd léta
se svym nezanedbatelnym poctem zaméstnanci pracovaly — kazdy zvldast — na
dplné stejnych programech, jejichZz vystupy jsou snad vyjadreny trochu jinymi
slovy, ale v podstaté jsou téZ vice méné shodné. Na druhou stranu je vSak toto shod-
né pojeti pro autory a nakladatele v jistém ohledu plus, i kdyZ se tu zbytecné plyt-
valo stdtnimi financemi, nebot do hry vstupuje jesté treti aktér — statni maturity. Na
nich — opét na stejném tématu jako v RVP - pracovali pro zménu pracovnici
CERMATu, SCIO ad. A ti naopak tam, kde se RVP pro razné typy stiednich $kol lis,
hledali sjednocujici feSent, které umozni pravé ty kyZené jednotné statni maturity.

A opét je tu otdzka: Co z téchto zdvéra plyne pro autory a nakladatele?
Jejich dkolem je totiZ na jedné strané realizovat rozvolnéni uciva, variantnost (viz
RVP) — ale na té druhé i jednotnost pro viechny typy $kol (viz statni maturity).
Nejlep$im vzorem autorum i nakladateliim by tady bezesporu byla oblecend-ne-
oblec¢end, obutd-neobutd Chytrd hordkyné.

A to jsme se jeSté nezminili o dal$im problému, ktery byl nastolen s nastartovd-
nim RVP v ¢eském 3kolstvi — o trochu nucené volnosti praktickych ucitela a $kol,
zejména pii tvorbé vlastnich ucebnich programt v jednotlivych predmétech a s tim
souvisejici tvorbé ucebnic a ucebnich materidlti. Nenf ndm zcela jasné, co tim inicid-
tofi z vyzkumnyich $kolskych tiadt a MSMT vlastné mini. Ze by se nyni mélo — v pro-
tikladu ke vzitym a provérenym pedagogickym zdsaddm — napf. postupovat od
slozitéjstho k jednodussimu? Od nezndmého ke zndmému? Ze by se historie, i ta
literarni, méla probirat na preskdacku? Nebo od konce zpdtky k zac¢dtku?
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Vhodnych didaktickych postupt pro kazdy predmét a jeho ucebnice — jak
odbornici védi — nenf zas az tolik, abychom si skutecné¢ mohli bez omezeni vybirat.
Ucebni ldtku vétSinou skute¢né nelze jen tak bez rozmyslu presouvat z ro¢niku
do ro¢niku, nebo z mésice do mésice. A to se ani neodvoldvime na ,,prostupnost®
jednotlivych tiid a §kol. A piesto smérnice MSMT pro ziskani a obnoveni schvalo-
vacich doloZek uc¢ebnic napf. stanovuje, Ze dolozku nesméji dostat nebo obnovit
beze zmén a nové obhajoby ty ucebnice, které byly vytvoreny pred oficidlnim
uvedenim RVP, a to i pies to, Ze velkd ¢dst proziravych autort a nakladatelu jiz
léta ve svych ucebnicich predjimd progresivni trendy piipravovanych kurikuldr-
nich materidlt i osvéd¢enych zahranic¢nich postupt.

Jako jeden z velkych soucasnych problému a negativnich trendit pocituji
autofi a nakladatelé ucebnic oficidlni podporovdni tvorby ucebnic uciteli pifmo
na §koldch. Tento trend neddvno nastartovalo samotné MSMT. Odpovédni pra-
covnici zfejmé nedomysleli dasledky — nebo o nich ani nepiemysleli. Timto roz-
hodnutim, finané¢nim zvyhodnénim této tvorby a uvedenim do praxe by bylo
nastoleno nékolik skutec¢né velkych problémt, které by mohly negativné pozna-
menat kvalitu vyuky na celou radu let. I kdybychom pominuli fakt, Ze tato absurdni
tendence redlné ohroZuje stdvajici nakladatelstvi ucebnic a vytvdii v podstaté ne-
kalou konkurenci autoram platnych a ,provérovanych® ucebnic, nemtzeme pomi-
nout hrozbu razantniho a témér okamfzitého poklesu kvality ucebnic a ucebnich
materidli. Rozhodné nechceme s despektem pohliZet na ucitele a tvrdit, Ze nejsou
schopni ucebnice vytvofit — naopak — vZdyt celd fada autorti a spoluautorti stdva-
jicich ucebnic jsou pravé ucitelé — ale rozhodné nelze pominout skutecnost, Ze
i bez vytvdreni vlastnich ucebnic jsou tito ucitelé béhem Skolniho roku plné vytizeni,
obzvldsté kdyZ do praxe pravé vstupuje novd Skolskd reforma. Stdvajici autoii
z fad ucitelské verejnosti vdm jisté potvrdi, Ze na ucebnicich pracuji prevazné
o prdazdnindch a ve svém osobnim volnu.

Proti tomuto ,zlaicizovdni® tvorby ucebnic svédci i dalsf zavazné argumenty.
Napt'. to, Ze stdvajici uc¢ebnice oficidlnich nakladatelstvi absolvuji nejméné jednou
za Sest let (pokud chtéjf ziskat dolozku MSMT, kterd je pro kmenové ucebnice
ZS dokonce povinnd) slozitd schvalovaci fizeni MSMT s celou plejadou lektort,
a to jak odbornych, didaktickych, jazykovych (Jazykovédné sdruzeni, UJC AV CR),
nebo zdstupcil instituci a organizaci doporucenych MSMT (jako je Biskupskd
konference, Ekumenickd rada cirkvi, Zidovskd obec, Muzeum romské kultury
apod.). Pro nékteré ucebnice naseho nakladatelstvi si MSMT prostiednictvim své
urednice vyZzddalo aZ neskutec¢nych 108 posudki. Od roku 2005 se schvalovac{ fi-
zeni MSMT jesté vice zkomplikovalo, zpfisnilo a prodlouzilo zavedenim jiné me-
todiky a téZ zavedenim novych podrobnych formulditi pro lektory. A naproti tomu
stoji ucebnice a didaktické materidly piipravené Skolami a jejich jednotlivymi
uciteli — bez jakékoliv kontroly, lektort, bez jakéhokoliv posuzovdni a hodnoceni —
a dokonce §tédie sponzorované rozlicnymi granty, které by — podle naseho ndzoru —
mohly byt jinde vyuZity uZite¢néji a efektivnéji. Tato situace je stejné absurdni, jako
by ministr primyslu presvédcoval ridice, Ze optimdlni bude, kdyZ si kazdy z nich
vyrobi doma svoje auto sam.
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Dalsim problémem se stdvd i dodrZovdni autorskych prav. JiZ z nékterych
verejnosti zpiistupnénych didaktickych materidla, které byly vytvoreny na Sko-
lich, je patrné, Ze se nejednd o nové kvalitni ucebnice v pravém slova smyslu, ale
pouze z velké ¢dsti o kompildty z jinych — jiz dfive vydanych — ucebnic, a to jak
myslenkové, tak i faktické. Autofi téchto Skolnich didaktickych materidlti berou
za samoziejmé, Ze jako zdroje vyuZivaji vSech dostupnych materidla a Ze fada vy-
kladu, cvicenf atd. je pouze prejata ze zavedenych ucebnic. Nékteré ani nenapad-
ne, ze délaji néco protizikonného, nebot v pozici ucitelt je toto samoziejmé
povoleno. Autorsky zdkon viak i v CR za¢ind fungovat, a tak by v téchto jasnych
a prokazatelnych pifpadech na sebe jisté nenechala ¢ekat celd rada soudnich sport.

Jesté v poloving 90. let MSMT jednalo viici nakladateltim a autortim uéebnic
celkem vstiicné, dokonce bylo realizovdno nékolik spole¢nych setkdnti, jejichz ci-
lem bylo zvySovani kvality ceskych ucebnic a prohlubovani spoluprace mezi MSMT
a nakladateli ¢i autory u¢ebnic. Dnes vsak jako by obéma neslo o stejnou véc. Ko-
munikace byla z rozhodnuti MSMT pierusena a v soucasnosti nefunguje. I proto
v soucasné dobé¢ vznikd z iniciativy pedagogického nakladatelstvi FRAUS sdruZent
nakladatelt, které pod zdstitou Svazu ceskych knihkupct a nakladatelti bude usi-
lovat o obnoveni pracovnich kontaktti s MSMT CR - na bdzi vzdjemného respek-
tovani.

Pri vyctu bolestivych mist, kterd trdpi autory a nakladatele, nesmime zapo-
menout ani na tzv. stdtni maturity, které byly oficidlné avizovdany k uvedenf jiz
v 90. letech, ale které se stdt stdle jeSté obdvd oficidlné spustit. A domnivdm se, Ze
je to docela rozumné, nebot jejich piipravenost rozhodné neni natolik seriézni,
aby uvedeni do kol mohlo byt dspésné. Jejich zahdjeni je prfesouvdno z roku na
rok — a dokonce bych si osobné dovolila zapochybovat o vhodnosti tohoto pro-
jektu, a to hned z nékolika diivodi. Pfipomerime si, Ze po roce 1989 byla stdtni
¢dst maturitnich zkousek spocivajici v maturitni slohové prdci s nesmirnym jasotem
zruSena. Dnes se okruh uzavird a decizni sféra se snazi témér o totéz, avsak v nizsi
kvalité. Jiz nékolik let probihaji ,stdtni maturity nanecisto®. Nedd mi to a se zdj-
mem rdda nahlédnu do zadanych testi. Pfedné: Neni Zddnym objevem, Ze testové
otdzky se ¢tyfmi odpovédmi k vybéru je to nejjednodussi a zdroven nejméné pru-
kazné, co muzZe ucitel Zdkovi nabidnout. Obzvldst kdyZ je zde zdrovern nabizena
tak snadnd moznost opisovdni. LetoSni podoba sice byla jind, tdvahovd, ale nikoli
méné kontroverzni. Ve viech ro¢nicich zkuSebnich maturit, véetné leto§niho, byly
chyby v zaddni i v feSeni, nékdy skute¢né hrubé. A jaké prekvapeni — stdtni matu-
ritu méli letos vyhodnotit opét vlastni ucitelé! Nikoliv tedy stdtni komise, kvili ¢emuz
se celd akce vlastné zacala pripravovat. A tak se domnivdm — nikoli bez pficiny, Ze
stdtni maturity takto pfipravené by jen poskodily maturujici studenty — a para-
doxné nejvice ty nejlepsi (kteif by samoziejmé nevyhovéli vyvhodnoceni, které by
bylo stanoveno chybné, — a také by nebylo mozné je seriézné odlisit od téch, ktefi
svou praci pouze opsali).

Vétsinou své piedndsky a pifspévky konc¢ivim odbornymi prdnimi ¢i per-
spektivou optimdlniho vyvoje. Dnes se vSak musim spokojit s daleko mensim pianim:
Kéz se odpovédnd mista v decizni sféfe pri dalSim stfiddni Zidli obsadi kompe-
tentnimi osobnostmi, které si problémy a kvalitu ¢eského Skolstvi vezmou za své
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a skutecné jiz pro jejich reSeni néco konkrétntho udélaji. Kéz jim zdlezi na vzdélani
¢eské mlddeZe alespon tolik jako na jejich vlastni rodiné, vzdéldni vlastnich déti
¢i na té jejich zidli.
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ZASTOUPENI A NAVAZNOST KURIKULA
ZEMEPISU CESTOVNIHO RUCHU

V AKTUALNICH VZDELAVACICH DOKUMENTECH
AV UCEBNICICH PRO STREDNI SKOLY

Eva Janouskovd

Anotace: Prispévek se zabyuvd zastoupenim uciva zemépisu cestovniho ruchu v zdkladnich
dokumentech pro stredoskolské vzdéldvdani a prezentact této problematiky ve stiedoskolskych
ucebnicich zemépisu. Cilem prispévku je zhodnotit potencidlni rozsah znalosti a schopnosti
maturanti, na kleré lze navazovat pii viuce geografie cestovniho ruchu v bakaldiském studiu.

Abstract: The paper deals with geography of tourism subject matter representation in basic
documents of secondary school education. It also looks at ways of presenting this topic in se-
nocdary school geography textbooks. The aim of the article is to review a range of knowledge
and abilities of students before their school-leaving exam. It is important to know on what
knowledge lecturers can build in geography of tourism bachelor courses.

1. Uvod

S poznatky geografie cestovniho ruchu se setkdvaji Zdci v hodindch zemé-
pisu na zdkladni $kole, at uz v rdmci obecného hospoddiského zemépisu nebo
uciva o jednotlivych regionech. Pro stfedoskoldky je uvedend problematika podrob-
néji zpracovdna i v u¢ebnicich zemépisu. Autorka se v tomto prispévku pokusila
upozornit na zastoupeni uciva geografie cestovniho ruchu ve vybranych ucebni-
cich zemépisu pro stfedni Skoly v ndvaznosti na platné (respektive pldnované)
kurikuldrni dokumenty pro stiedoskolské vzdélavdni. Zde je totiz zdklad znalosti
a schopnosti studentii, na které by mélo byt mozné navazovat pri vysokoskolské
vyuce nejen geografie cestovniho ruchu.

2. Vzdélavaci programy

Nejdiive se budeme zabyvat zdkladnimi vzdéldvacimi dokumenty pro stiedni
Skoly. Nase $kolstvi prochdzi nyni dramatickym obdobim tvorby novych vzdéldva-
cich programii. Tyto dokumenty jsou v soucasné dobé¢ v raznych fazich zpracovani.
V dalsich odstavcich tohoto pfispévku se pokusime o stru¢né zhodnoceni soucas-
nych vzdéldvacich programu z hlediska kurikula zemépisu cestovniho ruchu.

127



Yy v

Gymnazidlni vzdéldvdni (vyssi roéniky gymndzia)

Ramcovy vzdélavaci program (RVP) pro gymnazidlni vzdéldvani byl ve stadiu
pracovni verze postoupen k piipominkovému fizeni zdvérem roku 2006. Pripo-
minky byly vyhodnoceny vlednu 2007 a upravend verze byla koncem dubna 2007
piredlozena na MSMT. V soucasné dobé je ukonéeno jak vnitini a vefejné, tak podle
Skolského zdakona i vnéjsi pripominkové fizeni (8. ¢ervna 2007). Nyni probihd vy-
hodnocenfi pripominek.

Geografie je vramci RVP pro gymnazidlni vzdélavdani zaclenéna ve vzdéla-
vaci oblasti Clovék a pifroda. Oc¢ekdvany vystup, ktery se tykd cestovniho ruchu,
nalezneme v bloku Socidlni prostiedi: ,Zak vyhledd na mapdch hlavni svétové ob-
lasti cestovniho ruchu a porovnd jejich lokaliza¢ni faktory a potencidl.“ Je to jeden
z celkem 27(!) oc¢ekdvanych vystupti ve viech blocich kapitoly Geografie (Ptirodni
prostiedi, Socidlni prostiedi, Zivotni prostiedi, Regiony, Geografické informace
a terénni vyucovdni).

Strredoskolské odborné vzdéldvdni

Rdamcové vzdélavaci programy teprve zpracovavd Ndrodni dstav odborného
vzdélavani (NUOV). Proto zde nejprve uvedme zastoupeni udiva geografie ces-
tovniho ruchu ve stdvajicich Standardech stfedoskolského odborného vzdéldvani
MSMT, platnych od roku 1997. Ve slozce vieobecného vzdélavani se geografie jako
takovd ve spolec¢enskovédnim vzdéldvani viibec neobjevuje. V piirodovédném je
pouze nepatrnd zminka v ramci okruhu Clovék a Zivotni prostiedi. Ve slozce od-
borného vzdéldavani — smér gastronomie, hotelnictvi a turismus je jednim ze vzdéldva-
cich ciltt obezndmeni Zdka s problematikou cestovniho ruchu, schopnost aplikace
poznatka v kontaktu s klientem. V Sestém obsahovém okruhu Sluzby cestovniho
ruchu se predpoklddd, Ze ,,u¢ivo seznamuje Zdky s organizaci, rozmisténim, trendy,
spolecenskymi rysy a specifiky cestovniho ruchu CR a zahranici“.

Pokud porovndme zastoupeni zemépisného uciva v uvedenych zdrojich
s rozsahem nékterych jinych vieobecné vzdéldvacich predmétt (napi. fyzika,
chemie), neubrdnime se pocitu, Ze autoii oficidlnich vzdéldvacich dokumentu si
se zemépisnou tematikou zase tolik hlavu neldmou. Pfitom je to pravé geografie,
kterd ucf Ziky a studenty chdpat souvislosti, rozumét jeviim, se kterymi jsou v dnes-
nim svété¢ denné konfrontovani.

Je oviem moZné, Ze se alesponi v ramci odborného vzdéldavani piece jenom
blyskd na lepsi ¢asy. NUOV pravé v této dobé zpracovavd ndvrh nové soustavy
obort vzdéldvdni. Podle jeho koncepce by s kazdym oborem mél souviset jeden
RVP jako celostdtni rdmec pro tvorbu vzdéldvacich programt, v nichZ absolventi
ziskaji vzdélani a kvalifikaci, jejiz jddro RVP vymezuje. Hotovo je nékolik pracov-
nich verzi RVP, mezi nimi verze pro obor vzdélavani 65-42-M/02 Cestovni ruch.
Obecné zemépisné ucivo je zarazeno v bloku Spolecenskovédni vzdélavani v celku
Soudoby svét a v malé mife v P¥irodovédném vzdélavani v celku Clovék a Zivotni
prostfedi. Zde je rovnéZ maly rozsah naprosto nesrovnatelny s bohatym zastoupe-
nim dalSich piirodovédnych predmétt. Pozitivné je v§ak tfeba hodnotit zarazent
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samostatného bloku Geografie a kulturné-historické vzdélavani. Zemépis je zde
zaméren na prdci s mapou a hlavné na vliv konkrétniho geografického prostredi
na realizaci cestovniho ruchu. Pro zajimavost uvedeny RVP pocitd pro Geografii
a kulturné-historické vzdéldvani s minimdlné sedmi tydennimi vyucovacimi hodi-
nami za ¢tyileté studium, coZ je urcité piizniva zprava.

3. Ucebnice

Na naSem trhu je pestry vybér uc¢ebnic zemépisu pro stfedni $koly. Patit
mezi né ucebnice vieobecného a regiondlniho zemépisu, ucebnice zamérené na
uzsi téma (hospoddisky zemépis, Zivotni prostiedi, zemépis cestovniho ruchu),
souhrny uciva pro maturanty, soubory zemépisnych otdzek a tkolu a také atlasy.
Pro potreby tohoto piispévku bylo vybrdno deset u¢ebnic zemépisu pro stiedni
Skoly tff nakladatelstvi, ve kterych autorka hodnoti zastoupeni tematiky cestovniho

ruchu.

Nakladatelstvi Ucebnice

Zem¢épis cestovniho ruchu
Zemépis pro stiedni odborné skoly
a udiliste

Priroda a lidé Zem¢

Nakladatelstvi Ceské geografické Zemépis Ceské republiky
spolecnosti Regiondlni zemépis svétadilt
Hospodaiisky zemépis — Globdln{ geogr.
aspekty svétového hospodarstvi
Hospodairsky zemépis — Regiondln{
aspekty svétového hospodarstvi
SPN - pedagogické nakladatelstvi Geografie 2 Socioekonomickd ¢dst
Hospodarsky zemépis 1
Hospodarsky zemépis 2

Nakladatelstvi Fortuna

Tab. 1: Vybrané ucebnice zemépisu pro stiedni Skoly

Nakladatelstvi Ceské geografické spolecnosti (CGS) piichdzi na trh se Sirokou
nabidkou zemépisnych ucebnic, z nichZ jedna je pfimo obsahové zaméfena na
cestovni ruch. Zemépis cestovniho ruchu je urcen pro vyuku v hotelovych a ji-
nych stiednich $koldch. Ucebnici 1ze pouZit i jako pifrucku pro pravodce cestov-
niho ruchu. Podle osobni zkusenosti autorky s vyuzitim uc¢ebnice ve vyuce jde o text
velmi zdafile zpracovany jak po obsahové, tak i po didaktické strance.

Problematice cestovniho ruchu vénuje dostatek prostoru novinka Nakla-
datelstvi CGS: Zemépis pro stiedni odborné skoly a uéilisté. Zemépis cestovniho
ruchu tvoif samostatny oddil z celkovych sedmi. U¢ebnice md podobné prehledné
grafické zpracovdni jako predchozi uvedend. Nechybi zde podnéty k samostatné
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prdci studentt (pifprava itinerdfe $kolntho vyletu) i inspirace k ¢asové ndroc¢néj-
$im projektim (sledovdni politické a bezpecnostni situace za tfi mésice ve vybranych
turisticky atraktivnich zemich).

Ucebnice Piiroda a lidé Zemé je doslova nahusténa poznatky fyzické a socio-
ekonomické geografie. Piesto i zde se naSel nevelky prostor pro tematiku cestov-
niho ruchu. Rekrea¢nim aktivitdim je vénovdn odstavec na s. 100 v rdmci kapitoly
Obsluznd sféra. V tématu Projektové vyucovdni v zemépise jsou studenti vybizeni
mimo jiné k pripravé a realizaci vyletnich tras.

Dal3i dvojice ucebnic Nakladatelstvi CGS se vénuje regiondlni geografii.
V Zemépise Ceské republiky je cestovnimu ruchu a rekreaci vénovana zvlastni
kapitola v oddilu Hospoddistvi. Obsahuje zhodnoceni predpokladt, vyznamu
cestovniho ruchu a jeho vztahu k ekonomice nasi zemé. U vétsiny regionti se ob-
jevuji zminky o turistice. Regionalni zemépis svétadili, jak napovidd ndzev, pre-
zentuje Zidktim poznatky o zemich nebo skupindch zemi jednotlivych kontinenta.
Pokud jde o region s vyznamnymi piedpoklady rozvoje a rozmisténi cestovniho
ruchu, je to v ucebnici v dostacujicim rozsahu uvedeno. Problematika se vyskytuje
také v tkolech. Naptiklad: ,Kudy vedou hlavni turistické trasy smétujici na jih Ev-
ropy?* (Kapitola Itdlie a Recko — kolébka evropské civilizace.)

Posledni zkoumand dvojice ucebnic tohoto nakladatelstvi md spole¢ny hlavni
ndzev Hospodarsky zemépis. Podtitul prvni z nich zni Regiondlni aspekty svéto-
vého hospodatstvi. Cestovnimu ruchu se vénuje pouze okrajové formou kratsich
zminek u turisticky nejatraktivnéjsich regiont a také formou tkolu typu: ,Navrh-
néte trasu pro pozndvaci desetidenni zdjezd do Spanélska a Portugalska® (s. 27).
V druhé ucebnici Globalni geografické aspekty svétového hospodaistvi je cestovni
ruch zminovdn v ¢dsti Svétovd ekonomika jako soucdst tercidrniho sektoru. Na dvou
strandch textu jsou vieobecné informace o cestovnim ruchu a piehledy hlavnich
zdrojovych a pifjezdovych zemi. Obsahové kvalitni text bude ziejmé studentiim
¢init potiZe diky sloZité strukturovanym vétdm. Na jiném misté tohoto prispévku
je uvedena mald sonda mezi vysokoskolskymi studenty, kteff se vyjadiovali k vzorku
textu pravé této ucebnice.

SPN - pedagogické nakladatelstvi nabizi sttednim $koldm ctyrdilnou sadu uceb-
nic zemépisu. Pro potteby tohoto piispévku byl zkoumdn druhy dil Geografie —
socioekonomicka c¢ast, kde je téma cestovni ruch obsahem dvou kapitol: Piedpo-
klady cestovniho ruchu a Rozmisténi cestovniho ruchu ve svété. Studentim je
prehlednou formou nabidnuto piimérené mnoZstvi informaci. Kromé vyukového
textu je vyuzito schémat, tabulek a grafti, k nimZ se vztahujf koly ve cviceni. Skoda,
Ze autofi viibec nezminuji tzv. selektivni piedpoklady cestovniho ruchu. Vybér
ucastnika cestovniho ruchu a také destinaci podle raznych hledisek a ukazatelt by
studenty mohl zajimat a do zemépisu cestovniho ruchu urcité patif. Prvni dil
Geografie nakladatelstvi SPN je vénovdn cisté fyzické geografii. Zbyvajici dva dily
se vénuji regiondlni geografii svéta a CR. Zminky o cestovnim ruchu jsou opét
u atraktivnich regionti a v tikolech pro studenty.

Nakladatelstvi Fortuna nabizi predeviim obchodnim akademifm a $koldm
podobného zaméreni dva dily uc¢ebnic hospodaiského zemépisu. Obsahuji re-
giondlné zpracovanou problematiku ekonomické geografie. Pouze nékolik tvod-
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nich pasdZzi prvntho dilu se zabyvd obecnou charakteristikou hospodaiského
zemépisu. Cestovni ruch zde vSak zmitiovdn neni. Ddle kniha obsahuje socioekono-
mické charakteristiky mimoevropskych zemi. U regiont atraktivnich pro cestovni
ruch jsou pouze stru¢né zminky nebo je tato skute¢nost naprosto ignorovana (ji-
hovychodni Asie — Thajsko, Malajsie). Ve druhém dilu vénovaném Evropé se in-
formace z oblasti cestovniho ruchu objevuji v dostatecné mife opét u atraktivnich
stati (Itdlie, Francie, Spanélsko...). Ceskd republika je zpracovdna podrobnéji,
ucivo obsahuje samostatny celek s ndzvem Sluzby a cestovni ruch. Studenti jsou
v zdvéreném cviceni vyzvani k charakteristice oblasti cestovniho ruchu v CR a atrak-
tivit v nejbliz§im okoli.

4.  Pruzkum a jeho vysledky

V souvislosti s vy§e uvedenym pitehledem ucebnic si nyni dovolime malou
odbocku. Autorka prispévku se jiz nékolik let zabyvd rozsdhlejSim vyzkumem miry
obtiznosti didaktického textu stiedoSkolskych ucebnic zemépisu. Pii méreni bylo
zjisténo, Ze nejobtiznéjsi text z celého zkoumaného vzorku uc¢ebnic md Hospodaisky
zemépis — Globalni geografické aspekty svétového hospodaistvi Nakladatelstvi
CGS. Mira obtiZnosti textu se sklidd ze dvou slozek — syntaktické a sémantické
obtiZznosti. Pravé koeficient syntaktické obtiznosti (sloZitosti vétnych struktur) md
tato ucebnice nedmérné vysoky. Sémantickd obtiznost je naopak naprosto primeé-
fend. Text, pro stfedoskoldka sloZité strukturovany, by mél vy3i koeficientu obtiZznosti
odpovidat vysokoskoldkiim. Proto byl z u¢ebnice vybrdn vzorek textu a predloZen
k prostudovani studentim tfettho semestru bakaldiského studia oboru Cestovni
ruch VSP Jihlava: ,,...Organizaci a strukturou poskytovanych shuzeb ovliviiuje cestoont ruch
jak zdrojové oblasti (ménici se vkus klientely), tak i cilové oblasti (ztrdta piivodnich kul-
turnich tradic, staveb, zpusobu Zivota a jejich ndhrada zaiizenimi turistického ., primyslu ).
Cestovdni, které bylo diive omezeno na vizky okruh lidi, se na konci 20. stoleti stalo béznou
soucdsti Zivotniho stylu velkého poctu lidi, zvldsté ve vyspélych zemich. Je vyznamnym fak-
torem $iveni globalizace. Pro mnohd sidla znamenal rozvoj cestouniho ruchu vyrazny velikostni
riist a naprostou preménu funkct, urbanistického a architektonického charakteru® (s. 57).

Studenti byli vyzvdni k hodnoceni 1) syntaktické obtiZnosti vzorku, 2) sé-
mantické obtiZnosti, 3) priméienosti textu sedmnadctiletym studentim. U kazdého
bodu pftisuzovali na zdkladé instrukci hodnoceni ze $kdly -5 az +5. Ddle mohli
napsat vlastni postfehy k této problematice, ¢ehoz ve velké mife vyuZili. Své hod-
noceni odevzdalo 102 studentu.

Je tieba podotknout, Ze zde nejde o védecky vyzkum, ale pouze o zjedno-
dusenou sondu. Piesto jsou vysledky Setfeni zajimavé. U Zddného z dkolt nebylo
dosazeno zdporného bodového ohodnoceni. Nejlépe studenti hodnotili srozumi-
telnost textu (217 bodt z maximdlnich 510). Vcelku dobfe dopadlo hodnoceni
syntaktické obtiznosti (195 bodu). Primérenosti textu stfedo$koldkiim prisoudili
studenti 151 bodu s ¢astymi pozndmkami, Ze oni sami textu rozumi, ale v sedm-
ndcti letech by jim urcité pripadal slozity. Potvrdili tak ¢dste¢né vysledky méfent
obtiZnosti textu této ucebnice, aniz by je piedem znali.
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5. Zavér

Hlavnim cilem tvah tohoto pifspévku bylo zmapovdni oficidlni zdkladny
uciva zemépisu cestovniho ruchu na stfednich $koldch, na které by vysokoskolsky
ucitel pti vyuce geografie cestovniho ruchu mohl stavét. Realita je viak ¢asto jind.
Zemépis byvd ve vétsiné naSich stfednich $kol (predevSsim ve stiednich odbor-
nych $koldch) okrajovym predmétem s nizkou hodinovou dotaci. Problematikou
cestovniho ruchu c¢asto nenf ani mozné se z ¢asovych dtivodii hloubéji zabyvat. Je
to velkd Skoda, protoZe geografie cestovniho ruchu vede mladou generaci k po-
zndni a cestovdni, preddvd ji teoretické vybaveni a naznacuje zpusob, jak je vyuZit.

Dalsi problém, kterym by se méli vice zabyvat ucitelé vSech typti i stupnit
Skol, je ndvaznost na poznatky, se kterymi Zdci nebo studenti prichdzeji. Je v zdj-
mu kazdého vyucujicitho zndt kurikulum svého predmétu v nizsich stupnich $kol.
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VIZUALNI INFORMACE
VE VYBRANYCH UCEBNICICH DEJEPISU
PRO 9. ROCNIK ZAKLADNI SKOLY

Pavel Novotny

Anotace: Prispévek je zaméfen na problematiku vizudlni (neverbdlni) informace v ucebni-
cich déjepisu pro 9. rocnik 7S. Ve vybranych ucebnicich bylo cilem zjistit pocetni zastoupent
vybranych druhii vizudini informace a jejich porovndni. A zdroveri nastinit, jaky prostor
ddvaji autori téchto ucebnic vizudlnim informacim vzhledem k textové sloZce ucebnice.

Abstract: The article is aimed at problems of visual (nonverbal) information in textbooks of
history for class 9. The aim was to find a number of chosen kinds of visual information and
to compare them. The aim was also to show how much space authors of these textbooks allow
to visual information as compared to texts in textbooks.

1. Uvodem

vvvvvv

mél byt v redlné vyuce uplatriovan. Termin ndzornost vyjadiuje to, Ze nékteré in-
formace s didaktickou funkci jsou prezentovdny vzdéldvajicim se subjekttiim nikoliv
verbdlné, nybrz neverbdlnimi prostiedky.

Didakticky princip ndzornosti by tak mél byt respektovdn pri kazdém vy-
chovné vzdélavacim ptisobeni. Jeho uplatiiovdni v déjepisné vyuce, vzhledem ke
specifice jejtho didaktického obsahu, je zdkonitou nutnosti. Ucitel déjepisu totiz
postrdda potrebné vychozi moznosti (napt. absence vlastni zkuSenosti Zdka s ob-
sahem probirané litky, zejména v§ak nemoznost uplatnéni principu Zivého nazi-
rdnf), jez nabiz{ vyuka jinym piedméti. Tento objektivné dany nedostatek musi
déjepisnd vyuka kompenzovat vhodné volenymi cestami zprostfedkovaného po-
zndni. Cilevédomé uplatriovani ndzorného vyucovani, které napomahd eliminovat
nezddouci dusledky uvedenych potiZi, je proto neodmyslitelnou soucdsti a praxi
ovéfenou zdrukou uspé&$ného vychovné vzdélavacitho puisobeni v déjepise (Julinek
a kol. 2004). K uplatiiovdni didaktického principu ndzornosti také slou# jedna
ze zdkladnich pomticek ucitele déjepisu, a to ucebnice, obsahujici vedle textové ¢dsti
i ¢dst obrazovou. V piipadé ucebnic a jinych didaktickych textt je tak ndzornost
realizovdna radou prostredki, které se souhrnné oznacuji jako vizudini prostiedky
(Prucha 1998, s. 102).

Tuto problematiku jiZ nastinil ve svém spise Velkd didaktika J. A. Komensky
a od té doby jsou vizudlni prostfedky nedilnou soucdsti kazdé ucebnice. Bylo tedy
na misté, aby se i v této oblasti rozvinulo teoretické bdddni. U nds se jim zabyval
Z. Macek (1984), ktery operoval s pojmem didakticky obraz, coz jsou vizudlni dvoj-
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rozmérnd a audiovizudlni média vytvorend nebo upravend podle didaktickych
a estetickych kritérif pro vychovné vzdélavaci proces. Ddle J. Mare§ (1995), ktery
ve své studii nastinil problémy vizudlni informace v didaktickych textech. Na Slo-
vensku pak psychologové Pavlovkin a Mackovd (1989) teoreticky popsali, jaké
funkce ma vizudlni informace a jakym zptisobem dochdzi ke vnimdni a chdpdni
obrdzka u déti. Co se tyce empirickych vyzkumi, neni tato problematika dosta-
tecné objasnéna. Nékteré vyzkumy probéhly v zahrani¢i v rdmci kognitivni psy-
chologie u¢eni (Pricha 1998, s. 103-104). Nejnovéjsi zahrani¢ni vyzkumy se pak
orientuji na pouzivani vizudlnich ucebnich pomucek nebo rozpracovavaji prob-
lematiku vytvateni obrazovych materidli v poc¢itacovych programech.

Jak vsak uvddi Priicha (1998), duleZitou otdzkou je: Jak lze v konkrétnich
ucebnicich identifikovat a méfit dtvary vizudlni informace? Autor poukazuje na
to, Ze pokud chceme posuzovat uc¢ebnice podle toho, jak vyuZivaji vizudlni infor-
maci a jaké prostiedky k tomu pouZivaji, musime pracovat s néjakou taxonomii
téchto prostredkt. V ¢eském vyzkumu je k dispozici taxonomie A. Wahly (1983)
a M. Pluskala (1996). Obé¢ jsou zaméieny na ucebnice zemépisu a autori operuji
s pojmem neverbdlni geografickd informace (NGI).

M. Pluskal pak podle této klasifikace provddél detailni analyzu 5 novych
ucebnic zemépisu pro 7. ro¢nik zdkladnich $kol, vydanych raznymi nakladateli
z let 1992-1995. Na zdvér svého vyzkumu Pluskal (1996) uvddi: ,, Neverbdlni informace
maji v ucebnicich vjznamné pocetni zastoupent a plni pri vyuce i ucent Zaki Tadu konkrétnich
Sfunkct. Je proto nezbytné, aby tuiirci a vydavatelé ucebnic respektovali zdkladni poZadavky,
Jjak pFi jejich vybéru, tak pii odborném a technickém zpracovdni.

2.  Vlastni Setireni — cile a metodicky postup

Cilem vyzkumné sondy bylo zjistit, jaké pocetni zastoupeni maji vizudlni
informace a jaké druhy vizudlnich informacfi jsou vyuZivany v nejnovéjsich uceb-
nicich déjepisu pro devdty ro¢nik zdkladni §koly. Jednd se o tyto ucebnice péti
riiznych nakladatelstvi vydané od roku 1999 do roku 2005:

1. AUGUSTA, P. a kol. Déjiny moderni doby. 1., II. dil. Praha : SPL-Prdce, Albra
1999 a 2000.

BURESOVA, J. Déjepis 9 (moderni déjiny). Olomouc : Prodos, 2000.

CAPEK, F. Déjepis 9 (od roku 1918 do soucasnosti). Praha : Scientia, 2004.
MANDELOVA, H. a kol. Déjiny 20. stoleti. Liberec : Dialog, 2005.

KUKLIK, J.; KOCIAN, J. Déjepis pro 9. r. ZS a 4. r. osmiletého gym. Praha : SPN,
1999.

SU oo

Vybrané u¢ebnice jsou uréené pro devity ro¢nik ZS, avsak viechny neobsa-
huji celé déjiny 20. stoleti, které jsou v osnovich pro ZS a v RVP ZV (oblast Lidé
a spole¢nost) urceny pro devité tiidy, kromé ucebnice z nakladatelstvi Prodos (2),
jejiz obsah zacind posledni tietinou 19. stoleti. Zbylé uc¢ebnice zacinaji tématem
1. svétovd vdlka (1) nebo uspordddnim svéta po 1. sv. vdlce (3, 4, 5). Z tohoto du-
vodu jsem obdobi, které jsem zkoumal, ohranicil tématy vysvétlujicimi uspordddnit
svéta po 1. svétové vilce a vznik Ceskoslovenska az do konce 20. stoleti.
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Jak bylo uvedeno vySe, abychom mohli posuzovat u¢ebnice podle toho, jak
vyuzivaji vizudlni informace, potiebujeme mit k dispozici taxonomii prostredkai,
které jsou k tomu vyuZivdany. Pii svém Seti'eni operuji s pojmem neverbdln{ histo-
rickd informace (ddle jen NHI). Pri tvorbé klasifikace NHI jsem vychadzel z klasi-
fikace neverbdlnich geografickych informaci (NGI) vytvoienych A. Wahlou (1983)
a jeji modifikace M. Pluskalem (1996) tak, aby ji bylo moZno vyuZit pro vyzkum
ucebnic déjepisu.

1. obrazove: 1.1 fotografie
1.2 obrdzek
2. kartograficke: 2.1 mapa
2.2 plan
3. tabulky
4. schematicke: 4.1 schéma
4.2 ¢asovd pifmka
5. schematicko-statistické 5.1 graf
5.2 diagram
6. kartograficko-statistické 6.1 kartogram
6.2 kartodiagram

Schéma 1: Klasifikace neverbdlnich historickych informact

3.  Vysledky Setieni>’

Druh Ucebnice 1 | Ucebnice | Ucebnice 3 | Ucebnice Ucebnice
NHI (SPL- 2 (Scientia) 4 5
Prace) (Prodos) (Dialog) (SPN)
1 369 157 263 1060 197
1.1 71 123 185 635 154
1.2 298 34 78 425 43
2 27 20 24 31 6
2.1 24 20 24 31 6
2.2 2 - - - -
3 1 - 10 19 1
4 2 - 31 90 -
4.1 2 - - 49 -
4.2 - - 31 41 -
5 9 - 4 5 2
5.1 2 - 4 1 1
5.2 7 - - 4 1

* Pro lepsi prehlednost byly v tabulce 1 a 2 odsazeny podkategorie NHI smérem doleva.
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6

6.1 - - - 1 -
6.2 - - 1 - -
Celkem 408 177 333 1206 209
Tab. 1: Pocet zdrojwt NHI ve vybranych ucebnicich
Druh Ucebnice 1 | Uc¢ebnice 2 | Ucebnice 3 | Ucéebnice 4 | Ucéebnice 5
NHI (SPL- (Prodos) (Scientia) (Dialog) (SPN)
Prace)
1 90,44 88,70 78,98 87,89 94,26
1.1 17,40 69,49 55,56 52,65 73,68
1.2 73,04 19,21 23,42 35,24 20,57
2 6,62 11,30 7,21 2,57 2,87
2.1 5,88 11,30 7,21 2,57 2,87
2.2 0,49 - - - -
3 0,25 - 3,00 1,58 0,48
4 0,49 - 9,31 7,46 -
4.1 0,49 - - 4,06 -
4.2 - - 9,31 3,40 -
5 2,21 - 1,20 0,41 0,96
5.1 0,49 - 1,20 0,08 0,48
5.2 1,72 - - 0,33 0,48
6 - - 0,30 0,08 -
6.1 - - - 0,08 -
6.2 - - 0,30 - -
Celkem 100 100 100 100 100
Tab. 2: Podil zdrojit NHI ve vybranych ucebnicich v %
Ucebnice Celkem NHI Pocet stran Primérny pocet NHI
na stranku
SPL-Prdce 407 205 1,98
Prodos 177 94 1,88
Scientia 333 157 2,12
Dialog 1206 172 7,01
SPN 209 139 1,50

Tab. 3: Pomér celkového poctu NHI k poctu stran ve vybranych ucebnicich
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Druh NHI celkem
Fotografie 1168
Obrdzek 878
Mapa 105
Pldn 2
Tabulky 31
Schéma 51
Casovd piimka 72
Graf 8
Diagram 12
Kartogram 1
Kartodiagram 1

Tab. 4: Celkovy pocet druhii NHI ve sledovanych ucebnicich

Hodnoceni ucebnice ¢. 1

Z obrazovych zdrojt, které obsahuje ucebnice z nakladatelstvi SPL-Price,
se jednd piedeviim o obrdzky kreslené zarazené do kazdé kapitoly. I pies velmi
dobrou estetickou stranku téchto obrazki, je nepovazuji za dobré feseni, nebot
ukazuji sice skute¢né uddlosti, ale v podobé dané autorem téchto kreseb. A mu-
Zeme se jen domnivat, jaké podklady k témto ilustracim autor pouZzil. Mnoho
z nich nevystihuje Gplné presné danou uddlost, kterou popisuji a muze tak dojit
k vytvoieni mylnych predstav u Zdku, které pak musi ucitel korigovat. Jako pii-
klad miiZe poslouZit obrdzek na strané 65, ktery ukazuje pifjezd némeckych vojsk
do Ceskoslovenska na podzim roku 1939. Je na ném vyobrazeno auto se dvéma
vojdky (fidi¢ a spolujezdec) a v pravém hornim rohu zdstup lidi, jejichZ nespoko-
jenost lze poznat jen diky zvednutym rukdm. Z auta ani uniforem vojdka nevyplyvd,
Ze to jsou Némci, nebot nikde nenf zndzornén némecky znak.

Ani barevnost nékolika obrdzkt neodpovidd realité¢ (napf. obr. s. 46 — Praha
viedniho dne). Cilem bylo pravdépodobné spojit estetickou, pifpadné emocio-
ndlni, strdnku kreslenych obrdzkua s informacni, pficemz informacni stranka byva
nesprdavné prezentovdana. V mnoha pifpadech by se misto téchto obrdzka hodily
fotografie zobrazujici danou situaci ve skute¢né podobé. Je potieba se ptdt, jestli
jsou kreslené obrdzky vhodné a v jakém poctu je zarazovat do ucebnic déjepisu.
Ddle nékteré mapy by mohly byt vétsi, pricemz ale jejich zndzornéni je na druhé
strané jednoduché a prehledné. Vysvétlivky k NHI jsou také dostatecné a jesté
navic obsahuji dopliujici informace. Je to také jedind ucebnice, kde se objevuji
plany a nejvice pouzivd schematicko-statistické zdroje NHI. Na druhé strané se
v obou dilech objevuje pouze jedna tabulka.
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Hodnoceni ucebnice ¢. 2

Tato ucebnice vyuZivdi NHI ze viech sledovanych ucebnic nejméné. Je to
ddno rozméry ucebnice (formdt B4) a také rozsahem, ktery zahrnuje obdobi od
roku 1871 az do konce 20. stoleti. To znamend, Ze pocet stran, které zahrnuji
zkoumané obdobi, je pouze 100. Pfesto pramér jedné NHI na stranu je 1,88, coz
v porovndni s ostatnimi ucebnicemi je pramétnd hodnota. Dal$im rozdilem od
ostatnich ucebnic je, Ze ddle vyuZivd pouze obrazové a kartografické zdroje NHI.
Dalsi zdroje NHI se v ucebnici nevyskytuji, ¢imZ se lisi od ostatnich ucebnic.
V nékterych kapitoldch by se uplatnily tabulky (viz napft. vysledky voleb za prvni
republiky) nebo c¢asové piimky. Ty obzvlasté, nebot ucebnice je v kazdé kapitole
plnd dat a letopoctti, pfedevsim v obdobi druhé svétové vilky, jejichZ zapamato-
vani by zndzornéné ¢asové pitmky bezpochyby usnadnily. Za klad mtiZeme pova-
Zovat velmi podrobny a presny popis vétsiny zdroja NHI, coz usnadni Zdktim po-
chopit obsah ilustraci a map a i uciteli uSetfi ¢as vysvétlovanim jejich obsahu.

Hodnoceni ucebnice ¢. 3

Hodnocend ucebnice znakladatelstvi Scientia md spole¢né s ucebnici
z nakladatelstvi Dialog nejvétsi zastoupeni fotografii, tabulek a piedeviim za kaz-
dou kapitolou ndsleduje ¢asovd pifmka. Ze vSech sledovanych ucebnic pouZivd
tato nejvice graf. VSechny zdroje NHI maji pffmou vazbu na text a jejich didaktic-
kd vhodnost je zachovdna. U nékterych obrdzki, zndzoriujici vice osobnosti, chybi
presnéjsi urceni osobnosti, na kterou je v titulku odkazovano. I kdyz prevazuji cer-
nobilé fotografie a obrdzky, tak napi. z obdobi druhé svétové vilky muzZeme najit
i barevné fotografie, coZ daleko lépe dokresluje atmosféru doby. Prvky v mapdch
jsou dostatecné barevné rozliSeny a rozméry nékterych map zabiraji i dvé tietiny
stranky.

Hodnoceni ucebnice ¢. 4

Z tab. 3 jasné vyplyva, Ze nejvice jsou vizudlni informace vyuZivany v uceb-
nici nakladatelstvi Dialog, kde celkové ¢islo zahrnujici vS§echny druhy vizudlni in-
formace piesahuje ¢islo 1200! Pii poctu 170 stran, to pak ddvd pramérné 7 druht
vizudlni informace na jednu strdnku, pricemz maximdlni pocet na jednu stranku
presahuje v ramci oddilu ucebnice, které shrnuje dané obdobi (napi. Mezivdlecné),
na nékolika strandch ¢islo 45. To je mozné, pfi formdtu stranky A4, pouze tim,
ze dojde ke zmenSeni rozmérua vizudlni informace. Je to i typickou vlastnosti této
ucebnice, 7e vétSina vizudlnich informaci, predeviim fotografif a obrdzku, je
malych rozmért. Je tedy tieba si poloZit otdzku, jaky vliv md takovd velikost vi-
zudlni informace, plus jejich pocet na strdnce, na prdci a uceni Zdka, popripadé
zda nékteré fotografie neztrdceji svou vypovédni hodnotu tim, Ze se zmensi jejich
rozméry a potlaci se jeji charakteristické znaky. Ty pak zanikaji a tim fotografie

138



ztrdci dlohu nositele ndzornosti a predstavy skutecnosti a muze dojit ke zkresle-
nym piedstavdm Zdkt o dané dobé. Tato ucebnice pak nejvice pouZiva i dalsi druhy
vizudlnich informaci, jako jsou schémata, tabulky nebo c¢asovd piimka. Celkovy
dojem z této ucebnice muzZe vyvolat pocit, Ze to neni uc¢ebnice, ale spiSe encyklo-
pedie. Ditlezité je ale to, jak se s ni pracuje ucitelim a Zdkam. Posouzeni této
ucebnice z hlediska vyuZivani vizudlnich informaci by vydalo na samostatnou studii.

Hodnoceni ucebnice ¢. 5

Pocet NHI zarazuje tuto ucebnici tésné pifed ucebnici z nakladatelstvi
Prodos. Ceho se viak v u¢ebnici vyskytuje nejméné, jsou mapy. Sest map na celou
ucebnici je opravdu mdlo, na to jak se ménila predeviim mapa Evropy béhem 1.
pol. 20. stoleti. Napiiklad z obdobi zahrnujici druhou svétovou vdlku nenf v uc¢ebnici
k dispozici Zidnd mapa (kromé mapy zndzornujici rozloZeni némeckych koncen-
tracnich tdbort v Evropé), pricemz se Zdci z textu dozvidaji o piesunech vojsk
jednotlivych stdtti dcastnicich se vdlky. Samoziejmé ve Skole jsou k dispozici nd-
sténné mapy ¢i déjepisné atlasy, aviak k domdci piipravé urcité k dispozici ne-
jsou. Specifikem této ucebnice je, Ze vSechny zdroje NHI jsou umistény v pravych
a levych rozich na kazdé strané v presné vymezenych rdmeccich. Z tohoto pohledu
je tak pouitf zdroja NHI plosné a rozmérové omezeno, coz muze byt jedna z piicin
nezaiazeni vice kartografickych zdroji NHI. Také se zde nenachdzi, podobné
jako u ucebnice ¢. 2, ¢asové pifmky, i pies vysoky pocet ¢asovych tidajii v textu.

4.  Shrnuti

Pri celkovém shrnuti mtiZzeme konstatovat, Ze zkoumané ucebnice déjepisu
vyuzivaji pii pieddvdni vizudlnich informaci Zikovi na prvnim misté obrazovy ma-
teridl, coz sprdavné respektuje didakticky princip ndzornosti, ktery se v pfedmétu
déjepis uplatriuje ve zvySené mife.

Kartografickych zdroji nejvice obsahuje uc¢ebnice z nakladatelstvi Dialog,
ale pii hodnoceni vSech ucebnic nejlépe zpracované mapy (velikost, barevnost,
vystiznost) md dle mého ndzoru ucebnice nakladatelstvi Scientia. Jinak, kromé
ucebnice z nakladatelstvi SPN, jsou mapy zafazovdny, tak, aby v piipad¢, Ze ucitelé
nevyuZivaji pfi svém vykladu ani ndsténnou mapu ¢i déjepisné atlasy, si Zdci mohli
udélat v souvislosti s textovou ¢dsti ndzornou piiedstavu o zméndch hranic jednotli-
vych statu.

Ostatni druhy vizudlnich informaci jsou jiz ve zkoumanych ucebnicich vy-
uZivany velmi sporadicky, tedy kromé ucebnice z nakladatelstvi Dialog. Tabulky
a ¢asové pifmky jsou vyuZivdny jen ve dvou piipadech (Dialog, Scientia), schémata
(Dialog). Kategorie schematicko-statistické a kartograficko-statistické nejsou vyuZzity
v podstaté vitbec. MiZeme rici, Ze je to spiSe zdleZitost geografickd, ale je otdzka
zda i tyto informace by nepiinesly néco nového do ucebnic déjepisu.
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Tato analyza si nekladla za cil zjistit podstatu vyuZivan{ vizudlni informace
v ucebnicich déjepisu, ale popsat aktudlni stav a nabidnout moznosti dalstho zkou-
mani v této oblasti.

Na zdvér je tedy tfeba fici, Ze tyto analyzy jsou duleZité a potfebné k tomu,
aby bylo moZno odpovédét na praktické otdzky typu: V jakém poctu a jakého druhu
maji byt prostiedky vizudlni informace zaclenény do ucebnic — pro jednotlivé
vyucovaci piedméty a pro specifické vékové kategorie? Cesky pedagogicky vy-
zkum by mél k tomu piindset podrobnd zji§téni o ¢eskych ucebnicich (Prticha 1998,
s. 107).
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FORMY A FAZE VE VYUCE ZEMEPISU:
METODOLOGICKY POSTUP A VYBRANE VYSLEDKY
CPV VIDEOSTUDIE ZEMEPISU

Dana Hiibelovd, Tomds Janik, Petr Najvar

Anotace: 'V prispévku predstavujeme metodologicky postup a vybrané vysledky CPV videostudie
zemépisu. Predmélem analyz byly videozdznamy 50 vyucovacich hodin zemépisu k tématu
prirodni podminky Ceské republiky“. Prezentujeme vysledky vztahujici se k organizacnim
Sformdm a fdazim vyuky a jejich casovému zastoupeni. V ndvaznosti na to seznamujeme s vy-
sledky vztahové analyzy, jez ukdzala, kieré organizacni formy se uplatiiuji v jednotlivych
[fazich vyuky.

Abstract: The paper introduces the methodology and selected results of the CPV Video Study
of Geography. Video recordings of 50 Geography lessons were analysed, the topic of which
was ,,the natural environment in the Czech Republic®. The presented results concentrate on
modes of classroom management and phases of the lesson, and their duration. Relationships
between these modes and phases were also analysed, the vesulls show which modes of classroom
management are used in respective lesson phases.

1. Videostudie a zkoumani vyucovani a uceni

Vyzkum zaloZeny na analyze videozdznamu (videostudie) je v soucasné dobé
jednou z intenzivné se rozvijejicich oblasti pedagogického vyzkumu (srov. Janik,
Mikova 2006). Formou videostudif Ize zkoumat procesy vyucovani a uceni stejné
jako podminky, za nichz se tyto procesy odehravaji.

Vyzkumny projekt CPV videostudie se vedle metodologickych cilti zaméruje
také na mapovdni vyuky v rtiznych vyucovacich predmétech v oblasti zdkladniho
vzdélavani. Od roku 2004 je realizovana CPV videostudie fyziky (Janik, Mikova 2006),
od roku 2005 je ve spoluprdci s Katedrou geografie PAF MU realizovdna CPV video-
studie zemépisu (Hubelovd, Janik 2007). V roce 2007 byla zahdjena CPV videostudie
anglického jazyka a CPV videostudie télesné vychovy.

2.  Teoreticka vychodiska: vyucovani jako vytvareni prileZitosti k uceni

V CPV videostudiich se pokousime zkoumat kategorie vyucovdni, uceni a ucivo
v jejich dynamice, komplexnosti, vzdjemné provdzanosti a podminénosti. S ohle-
dem na to se ndm jako vhodné teoretické vychodisko jevi pojeti vyucovdni jako
vytvdient prileZitosti k ucent. PrileZitosti k uceni? maji povahu urcité vyzvy podnécujict
zdky k tomu, aby se zabyvali uc¢ivem. PiileZitosti k uceni se navenek projevuji v aktivi-
tach ucitele a zdk a lze je ve vyuce pozorovat (srov. Seidel, Rimmele, Prenzel 2003).
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Ke zkoumdni piileZitosti k ucent jsme pristupovali tak, Ze prostfednictvim
analyz vyucovacich hodin jsme se zaméfovali na rtizné aspekty vyuky zemépisu,
zejména pak na vyukové faze a formy, které se v hodindch uplatiiuji. Ndsledné
bylo mozné piistoupit ke vztahové analyze, v niZ jsme se pokusili postihnout, v ja-
kych fazich se odehravaji jaké vjukové formy.

3.  Cile a vyzkumné otazky CPV videostudie zemépisu

Cilem CPV videostudie zemépisu je proniknout k didaktickym a metodickym
aspektiim vyuky zemépisu na 2. stupni zdkladni skoly, a pfispét tim k hleddni od-
povédi na otdzky, jakym zpusobem a za jakych podminek je ztvdrniovan obsah
vzdéldvdni ve vyuce tohoto predmétu. CPV videostudie zemépisu je konkretizovana
pomoci dil¢ich cilt:

» Zjistit ¢asové proporce vyuky zemépisu z hlediska organiza¢nich forem vyuky.
» Zjistit casové proporce vyuky zemépisu z hlediska fdzi vyuky.
* Zjistit, v jakém vztahu vici sobé stoji faze a formy vyuky.

Vzhledem k tomu, Ze se CPV videostudie zemépisu zaméfila na analyzu redlné
probihajicich procest vyucovdni a uceni, poloZili jsme si ndsledujici vyzkumné
otdzky:

* Vjakych formdch se odehrdvd vyuka zemépisu a jaké je jejich casové zastou-
peni?

* Vjakych fdzich se odehrdvd vyuka zemépisu a jaké je jejich casové zastoupeni?

* Jaké je zastoupeni organizacnich forem v jednotlivych fazich vyuky?

4. Metodologie vyzkumu

Vrdamci CPV videostudie zemépisu byla uplatnéna celd fada vyzkumnych po-
stupt, metod a technik jak kvantitativni, tak kvalitativni povahy. NiZe je ve struc-
nosti piiblizime.

4.1. Popis zkoumaného souboru

Vzhledem k povaze vyzkumného Setieni, kdy byli ucitelé nahrdvdni na video,
jsme se rozhodli realizovat dostupny vybér. Kontaktovdni dopisem byli reditelé
45 brnénskych zdkladnich $kol, niZsich ro¢nikti gymnadzif a §kol v blizkém okoli
Brna s otdzkou, zda by byl néktery z ucitelti byl ochoten zicastnit se vyzkumu. Za-
jem spolupracovat na projektu CPV videostudie zemépisu projevilo pouze 11 ucite-
11“121, znichz tfi ve §kolnim roce 2005/06, kdy probihala fdze sbéru dat, nevyucovali

sledované téma.

*! Nejeast&jsi diavody odmitnuti, které ucitelé uvadéli, bylo znaéné pracovni vytizeni souvi-
sejici s tvorbou $kolntho vzdéldavacitho programu a obava z pfitomnosti kamer ve vyuce.

142



V kone¢né fizi bylo mozné realizovat natdceni vyuky s Sesti uciteli, od nichz
byly v pritbéhu mésicti srpna a zari 2005 ziskdny prvni informace — kontextudlni
data (aprobace, délka pedagogické praxe, pocet vyucovacich hodin, téma vyucova-
cich hodin, pocet Zdkt ve tiidé€). Jak ukazuje tab. 1, zkoumany soubor obsahuje
celkem b5 §kol, 6 tfid, 6 ucitelt (z toho 5 Zen a 1 muZe) a 131 Zdku. VSichni ucitelé
byli kvalifikovani pro vyuku zemépisu na 2. stupni ZS nebo nizim roéniku gymnazia,
pricem? prevazovala kombinace zemépisu s télesnou vychovou. Délka jejich praxe
se pohybovala vrozmezi od 2 do 17 let. Ve vyzkumném souboru bylo zastoupeno
Siroké spektrum $kol — fakultni $kola PdF MU, $kola zaméfend na prirodovédné
pfedméty, Skola srozsifenou vyukou cizich jazykd; soubor obsahoval jak skoly
méstské, tak venkovské. Odlisnosti v poctech $kol, tifd a ucitelt jsou zptisobeny
tim, Ze v jedné ze $kol byli nahrdvdni dva ucitelé.

V prubéhu $kolniho roku 2005/06 bylo na druhém stupni zdkladnich $kol
a niz8ich ro¢nikt gymndzii v Brné a blizkém okoli standardizovanym postupem
(viz Janik, Mikovd 2006) portizeno 50 vyucovacich hodin zemépisu k tématu ,,pfi-
rodni podminky CR*. Skute¢nost, Ze se téma probira v rozdilnych roc¢nicich, je
zpusobena moznosti volby rozloZeni uciva. Stejné tak je rozdilnd ¢asovd dotace
v jednotlivych ro¢nicich. Co se vybavenosti §kol pro vyuku tyce, $kola od skoly se
znacné lisi. Vyuka probihala ve specializovanych ucebndch nebo v béZnych (kme-
novych) tiiddch.

Utitel Zaci Utivo
Pocet Kédy hodin
Kod Délka "y zaka . Pocet
ucitele Aprobace praxe Roénik hosi/ Téma hodin
divky
Povrch ZE_Al,Z7E_A2,
Podnebi ZE_A3, 7ZE_AA4,
20 Vodstvo ZE_Ab, ZE_A®6,
A | ZESTV 14 8 9/11 | Pady 76 A7, 7E_as,
Biota ZE_A9, ZE_A10,
ZE_All
Povrch ZE_B1,7ZE_B2,
29 Podnebi ZE_B3, ZE_B4,
B ZE-TV 8 8 16 / 13 Vodstvo 8 ZE_Bb, ZE_B6,
ZE_B7,7F_BS8
Povrch ZE_Cl1,
Podnebi ZE_C2,
- 22 Vodstvo ZE_C3
ZE - DE 4 . 7 -
c 8 13/9 Pudy ZE_C4,
Biota ZE_Cb,
ZE_C6, ZE_C7
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Povrch ZE_D1,
12 Podnebi 7ZE_D2,
D 7ZE - MA 10 9. 8 /4 Vodstvo 6 ZE_D3,
Pudy ZE_D4,
Biota ZE_Db, ZE_D6
Povrch ZE_FE1,7E_E2,
31 Podnebi ZE_E3, ZE_FA4,
E ZE - TV 17 8. 16 / 15 Vodstvo 9 ZE_Eb, ZE_E6,
Pudy ZE_E7, ZE_ES,
Biota ZF_E9
Povrch ZE_F1,Z7E_F2,
17 Podnebi ZE_F3, 7ZF_F4,
F ZE-TV 2 8. 8/9 Vodstvo 9 ZE_Fb, ZE_F6,
Pudy ZE_F7, ZE_F8,
Biota ZE_F9

Tab. 1: Popis zkoumaného souboru

Ziskany soubor dat md svd omezeni, na néZ je zapotiebi upozornit:

*  Nahravky vyuky ucitele D byly porizeny misto v osmém roc¢niku v ro¢niku de-
vatém. Vyplyvalo to z ¢asové jinak rozvrzeného tematického planu $koly.

+  Casto diskutovanym problémem videostudif je otdzka typi¢nosti a autenticity
nahrdvanych videozdznamui. Do jaké miry byli ucitelé a Zdci ovlivnéni piftom-
nosti videokamery a kameramana, to jsme se pokusili podchytit a monitorovat
pomoci dotaznika typic¢nosti, které ucitelé vypliiovali po kazdé videohodiné
(viz kap. 5.1).

4.2. Faze sbéru dat

Po navdzdni kontaktu se $kolami a uciteli, kteff méli zdjem podilet se na
vyzkumu, byly stanoveny terminy natdceni jednotlivych hodin. Vyuku zemépisu
jsme nahrdvali standardizovanym postupem (Jacobs et al. 2003, Seidel et al. 2003,
Janik, Mikova 2006). Zaskoleni kameramani natdceli vyuku podle predem stano-
venych pravidel, aby se ziskand data mohla zpracovat, vyhodnotit, interpretovat
a systematicky porovndvat. K natdcen{ se vyuzivalo dvou videokamer. Prvni kamera
(zdkovskd) byla umisténa na stativu vedle tabule tak, aby zabirala celkové déni ve
tfidé. Druhd kamera (ucitelskd) byla v rukou zaskoleného kameramana a zabira-
la ucitele a z6nu jeho bezprostredni interakce se Zdky.

Soubéiné s pofizovidnim videozdznamu byla formou dotazniku ziskdvdna
dal3i data potfebnd pro popisnou statistiku vztahujici se k jednotlivym vyucovacim
hodindm: téma vyucovaci hodiny, aktudlni pocet Zikt (z toho chlapcu a divek),
pouzivané mapy, uc¢ebni pomiicky, domdci tikoly apod. Vedle toho byly distri-
buovany dotazniky typi¢nosti pro jednotlivé ucitele (Hiibelovd, Janik 2007).
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4.3. Zpracovani videozaznamu vyuky

Prvnim krokem po natoceni hodiny je jeji prevedeni do pocitace. Digitali-
zace je pifedpokladem pro pocitacem podporovanou analyzu vyzkumnych dat.

Nadsledujicim krokem bylo transkribovdni videozdznamti hodin. Transkripct
se v kontextu této prdce rozumi prepisovdni zvukové ¢dsti videozdznamu do psané
podoby pomoci transkripéniho systému a podle standardizovaného postupu (Seidel
2003, Janik, Mikovd 2006), aby vSechny vyucovaci hodiny byly jednotné a vzdjemné
srovnatelné. V. CPV videostudii zemépisu probihala transkripce videozdznamu v pro-
gramu pro zpracovani videozdznamu Videograph (Rimmele 2002) v desetisekun-
dovych intervalech.

Tretim krokem zpracovdni videozdznamu hodin bylo jejich kédovdni. Ko-
dovdni je chdpdno jako registrace jevli pozorovanych na videozdznamu do zada-
ného systému kategorif (srov. Gavora 1998). Kategoridlni systém, ktery byl vytvo-
feny pro kédovdni videostudie fyziky na Institutu pro didaktiku prirodnich véd
v Kielu (Seidel et al. 2003), byl pfeloZen a adaptovdn pro tcely CPV videostudie fy-
ziky (srov. Janik, Mikovd 2006) a po drobnych tpravich vyuzit* také pro CPV video-
studii zemépisu (Hubelovd, Janik 2007). Kategoridlni systém postihuje tfi hlavni
oblasti analyzy videozdznam vyucovacich hodin: trvani vyuky, fdze vyuky, organi-
zacni formy vyuky. Kédovatele bylo tfeba dostatecné zaskolit, aby pozorované jevy
kédovali shodné, respektive dostate¢né podobné. V rdmci kédovdni je tfeba do-
sdhnout piijatelné miry inter-rater-reliability, tj. shody mezi jednotlivymi kédova-
teli (Cohens Kappa > 0,70; piimd shoda > 85 %). Tento pozadavek byl v CPV video-
studii zemépisu splnén.

5.  Vybrané vysledky CPV videostudie zemépisu

V této casti prispévku prezentujeme vysledky dil¢ich analyz. Predkldddme
vyhodnoceni dotazniku typi¢nosti videohodin, seznamujeme s vysledky vyzkumu
k ¢asové dimenzi vyuky: trvani vyuky, formy vyuky a fdze vyuky a vztah fdzi a fo-
rem vyuky.

5.1. Do jaké miry jsou zaznamenané hodiny typické?

Casto fedenou otdzkou je nedostate¢nd mira autenticity vyuc¢ovacich hodin
zaznamenanych na video. Uvddi se, Ze jsou zkresleny smérem k socidlni Zddouc-
nosti (ucitel predvddi ,ukdzkovou hodinu®), nebo naopak je vyuka ,nepovedend“
z diivodu nervozity ucitele a Zdku, kterd je zptisobena piitomnosti kamery. Pro-
blém autenticity zaznamenanych hodin jsme se pokusili monitorovat pomoci do-
tazniki, které ucitelé vyplitovali po skonceni kazdé videohodiny (Janik, Mikovd
2006). V dotaznicich se ucitelé na $koldch vyjadiovali k niZe uvedenym otdzkdm:

*% Nabizi se tak mozZnost uréitého porovnani vysledkii, které umozni hledat vzdjemné po-
dobnosti a odli$nosti napii¢ jednotlivymi pfedméty zdkladniho vzdéldvani.

145



* Prvni otdzkou byli ucitelé vyzvani k odpovédi, do jaké miry byla nahrdvand ho-
dina typickd (ve srovndni s béZnymi hodinami). Z celkového souboru 50 video-
hodin bylo 18 hodin (36 %) hodnoceno uciteli jako naprosto typické a dal-
sich 29 hodin (58 %) bylo povaZzovino z v&t3i ¢dsti za typické. Pouze 2 hodiny
byly z hlediska ucitelt netypickymi a 1 hodina (2 %) byla hodnocena jako na-
prosto netypickd. Duvody téchto hodnoceni se odrdZely v zdsazich do vyuky
z hlediska celkové organizace $koly (napi. znacnd ¢dst Zdku tridy byla v dobé
vyuky na mimoskolnich aktivitdch).

* Vdruhé otdzce ucitelé posuzovali, zda se chovdni Zdki v dobé nahrdvani na
video nelisilo od standardniho chovdni v ostatnich hodindch. Za velmi podobné
jako v béznych hodindch oznacilo chovdni zika 60 % ucitela, za podobné
dalsich 34 % ucitelt. Jen ve tfech hodindch (6 %) posoudili ucitelé chovani
Zdkt na trochu odli$né, poloZka velmi odli$né chovdni se nevyskytla v Zidném
pripadé.

* Vodpovédi na tietf otdzku méli ucitelé vyjadiit miru své nervozity v pritbéhu
nahrdvané hodiny. 28 % ucitelti uvedlo, Ze nebyli viibec nervézni, 12 % zvoli-
lo z moZnosti polozku, kdy nebyli téméf vitbec nervézni. 38 % ucitelit uvedlo,
Ze byli trochu nervézni a 8 % se vyjadrilo, Ze byli velmi nervézni.

* Ve ctvrté otdzce dotazniku vyjadiovali ucitelé sviij celkovy dojem z hodiny.

Z vysledku je patrné, Ze ucitelé své videohodiny hodnotili pfevdzné pozitivné.
Presto, Ze vysledky dotazniku typic¢nosti slouZi piedevsim k orienta¢nim tceltim,
je mozZné se na jejich zdkladé domnivat, Ze pritomnost kamer nepiedstavovala
pro ucitele ani pro Zdky Zadny vyraznéjsi problém. Vzhledem k tomu, Ze v CPV video-
studii zemépisu se natdcel obsdhlejsi tematicky celek (6-11 hodin u jednotlivych
ucitelr), lze predpoklddat, Ze diky delsi dobé pritomnosti kamer ve vyuce méli
ucitelé i Zaci moznost si alespori ¢dstecné na kamery ,,zvyknout®.

5.2. Jaka je skutecna délka zaznamenanych hodin?

Cas predstavuje vyznamny faktor, jimz je kazdd vyuka limitovina. Béznd
délka vyucovaci hodiny je 45 minut. Pramérnd délka vyucovaci hodiny v CPV
videostudii zemépisu byla 43:50 minut, coZ téméi odpovidd béZné stanovené délce
vyuky. Nejdeldi hodina trvala 46:30 minut. Nejkratsi hodina trvala 38:00 minut.
Rozdil v trvani nejkratsi a nejdelsi vyucovact hodiny byl 8:30 minut.

Ze zkoumaného souboru 50 videohodin byla vyuka prerusena celkem 14krit.
V pripadé vysledka skute¢né délky zaznamenanych hodin CPV videostudie zemépisu
bylo mozné vysledovat jednotlivd pierusent a urcité konkrétni vlivy, jeZ se odrazily
také v rozdilné délce natocenych videohodin (napi. piechdzeni zZikt po zvonéni
v doprovodu ucitele z kmenové tiidy do specializované uc¢ebny, hldseni $kolntho
rozhlasu, pozdni prichod ucitele, ktery mél naléhavé jedndni s rodici, pieruSovani
vyuky prichodem rodi¢t v rdmci dne otevienych dveif). VySe uvedené udaje je
tfeba chdpat jen jako orienta¢ni, mohou byt samoziejmé ovlivnény celou rfadou

e

vnéjsich ¢initela (napt. piitomnost kameramana ve vyuce a jiné).
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5.3. V jakych organizacnich formach se vyuka odehrava?

Organizacni formy vyuky jsou klicovym prvkem ve struktuie vyuc¢ovaci ho-
diny. Organiza¢ni formy vyuky se vztahuji k tomu, jak jsou ve vyuce uspordddny
podminKky pro realizaci vzdélavaciho obsahu (srov. Maridk 2003).

V jakych organizac¢nich formdch a v jakych c¢asovych proporcich se odehra-
vala sledovand vyuka je mozné vycist z grafu 1.

FORMY VYUKY

ostatni

prechod

vice forem soucasné
skupinova prace
prace ve dwojicich
samostatna prace
rozhowvor se tridou
diktat

wklad/prednaska ucitele

o 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000
POCET POZOROVANI V 50 HODINACH

Graf 1: Casové rozlozeni organizacnich forem (v souboru 50 hodin)

Analyzy ukdzaly, Ze dominantni organiza¢ni formou vyuky zemépisu byla
samostatnd prdce Zaka, které bylo vénovdno primérné 10:54 minut. Jednd se
o formu vyuky, kdy vstupuje do poptedi aktivita Zdkua, coZ je duleZity faktor pro
dal3f rozvoj znalosti a dovednosti Zdka. RozloZeni ¢asového zastoupeni v rdmci
jednotlivych hodin je v§ak velmi nerovnomérné. V hodindch, kdy Zaci vyuZzivali
vyukovy pocitacovy program, resily otdzky v pracovnich listech nebo probihalo je-
jich zkouSeni formou didaktického testu, bylo zastoupeni samostatné prdce Zakt
vyrazné. V hodindch, kde se ucitel vénoval predeviim zpracovani nového uciva se
naopak samostatnd prdce Zaku témér neobjevila.

V celkovém hodnoceni 50 vyucovacich hodin pfipadalo primérné 9:55
minut vyukového ¢asu rozhovoru se tridou. Ve vyzkumném souboru je i nékolik ho-
din, v nichZ otdzky ucitelti nenachdzely u zdka Zddnou odezvu, takZe uciteltiv po-
kus vést rozhovor se tfidou postupné prechdzel do formy vykladu/piedndsky/instrukce.
Pozastavime-li se nad povahou otdzek, které ucitel ziktim kladl, shleddme mezi
jednotlivymi uciteli zna¢né rozdily. PrestoZze napt. ucitel C vénoval v priméru
44,9 % vyukového ¢asu rozhovoru, kladl uzaviené a reproduktivni otdzky, u kte-
rych bylo piedem ddno, jakou odpovéd chtél ucitel slyset. Zaci pouze reproduko-
vali naucené a jejich komunikacni aktivita byla mald. Naopak ucitel A, ktery vedl
rozhovor se tfidou jen v 15,1 % vyukového ¢asu, piesto nabizel Ziktim piileZitosti

147



pro bohatsi odpovédi a poskytoval jim zpétnou vazbu, coz muzZeme z velké casti
povazovat za rozhovor intenciondlni (srov. Sedovd 2005). PiestoZe ne viechny
odpovédi zdkii zcela souvisely s ucivem, dokdzal ucitel zpravidla udrZet vazbu s pro-
biranym tématem.

Didle byla ve vyuce zemépisu vyrazné zastoupena forma vyklad/piedndska/
instrukce, které ucitelé vénovali pramérné 9:14 minut. Cinnost ucitele, kterd se
orientovala na metodu vysvétlovani (vyklad/predndska/instrukce), byla ¢asto vdzana
na frontdlni vyuku, a to predevsim v souvislosti se zpracovdnim nového uciva. Vzhle-
dem k obsahové ndroc¢nosti uciva zemépisu byla tato kategorie zastoupena rovno-
mérné prakticky ve vSech zkoumanych hodindch. Vyjklad umoziioval také ucivo
shrnout a uspoiddat. Pfedndsku mohl predstavovat také Zdkovsky referdt, tuto
organiza¢ni formu vyuky (referdt) volil jako jediny ucitel F.

Organiza¢ni forma diktdt byla zastoupena 7:07 minutami. Jednalo se pre-
deviim o diktovdni ¢i opisovdni zdpisu Zdky do sesitu a tato aktivita byla situovdna
zpravidla v druhé c¢dsti vyucovaci hodiny. Dikitdt nepredstavuje aktivni zapojent
(ve smyslu kognitivni angaZovanosti) Zdki ve vyuce. Projevila se patrnd rozdilnost
v ¢asovém zastoupeni této formy u uciteltl, ktetfi diktovali Zdktm zdpis a u ucitelt,
kteti méli zdpis pripraveny na félii (zpétny projektor) nebo v digitdlni podobé
(dataprojektor), prestoZze mnozstvi takto zapsaného uciva do sesitt je srovnatelné.
Vysledky ukdzaly, Ze ucitelé, ktefi Zdktum zdpis diktovali, stravili touto formou vice
¢asu vyuky, souhrnné pies pétinu doby vyucovaci hodiny.

Skupinova prdce se v celkovych casovych proporcich vyskytovala jen 0:14
minut. Ve zkoumané vyuce se souhrnné projevuje velmi malé zastoupeni kategorii
podporujicich aktivitu a kooperaci Zdka — prdce ve dvojicich (0:00 minut) a prdce ve
skupindch (0:14 minut). Minimdlni ¢asové zastoupeni kategorie vice forem soucasné
(0:01 minut) ukazuje, Ze ucitelé volili jednodussi formy vyuky.

Na organizac¢ni zdleZitosti, které jsou predstavovany napt. zdpisem do tifdni
knihy, pfipravou atlasti nebo ndsténnych map a spadaji do kategorie prechod, pii-
padalo 4:34 minut. Kategorie ostatni zahrnovala takové situace ve vyuce, které ne-
bylo mozno priradit do Zidné z vySe uvedenych organiza¢nich forem a byla ¢asové
zastoupena 1:42 minut. Do fdze ostatni spadaly predevsim situace, kdy byl ucitel
nucen fesit kdzenské piestupky a problémy, jako bylo vyruSovdni ve vyuce. V ¢a-
sovém zastoupeni kategorie ostatni u jednotlivych ucitelti Ize vypozorovat zna¢nou
rozdilnost podle jejich schopnosti zvlddat kdzenské problémy a udrZet si pozor-
nost zaku.

5.3.1. Je vyuka zemépisu vice orientovana na ucitele nebo na zaky?

V souvislosti s analyzou organiza¢nich forem nds zajimalo, zda je sledovand
vyuka orientovand spiSe na ucitele nebo na Zdky. Kritéria pro urceni typologie vy-
ucovacich hodin, kterd byla vytvotena v CPV videostudii fyziky (Janik, Mikova 2006,
s. 91), jsme prevzali v rdmci srovnatelnosti také pro CPV videostudii zemépisu. Pro
moznost piedstavy o rozloZeni forem prdce orientované na ucitele a forem prdce
orientované na Zdaky predstavujeme typologii vyuc¢ovacich hodin, ve které figuruji

dva typy:
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* Hodina orientovand na ucitele, v niz prevlddd podil forem, ve kterych vystu-
puje do poptredi ucitel (vjklad/predndska/instrukce, diktdt, rozhovor se tiidow)
a je vy$sf nez Y2 casu vénovaného prdci s ucivem. Rozhovor sice probihd jako vza-
jemnd interakce ucitele a Zdka/Zdku, ale nelze ho zcela radit k formdam orien-
tovanym na Zdky. Dtivodem je fakt, Ze tfidni rozhovor a jeho fizenf je v drtivé
vét§iné v rukou ucitele.

* Hodina orientovand na zdky, v niZ pfevldda podil forem, ve kterych vystupuji

PP

do popredi Zici (samostatnd prdce, prdce ve dvojicich, prdce ve skupindch a vice forem

soucasné) a je vy$si nez ¥z ¢asu vénovaného prdci s uc¢ivem.

Prumér SD
Formy orientované na ucitele | 26:15 10:52
Formy orientované na zdky 11:09 10:14

Tab. 2: Orientace forem vyuky (priomérny cas v minutdch za vyucovact hodinu)

Jak je patrné z tab. 2, zastoupeni forem orientovanych na Zdky neni ve vyuce
prilis vysoké. Vyukové formy orientované na ucitele zahrnuji v praméru 26:15 mi-
nut, zatimco formy orientované na ziky v praméru jen 11:09 minut. V souboru 50
hodin vyuky zemépisu pievaZzovaly na zdkladé typologie vyucovacich hodin a zvo-
leného kritéria v 41 hodiné formy orientované na ucitele a v 9 hodindch formy
orientované na zdky.

Rozvrstveni hodin vyuky zemépisu podle zminéné typologie je orientacni,
nebot md svd omezeni. V hodindch, kde bylo prezentovdno nové ucivo ucitelem,
byly zastoupeny formy orientované na ucitele. Naopak v hodindch, ve kterych
prevlddala samostatnd prdce, byly zastoupeny formy spiSe orientované na Zaky. Ty-
pologie nemohla postihnout napft. kvalitu dialogt ¢i v pfipadé samostatné prace,
zda skutec¢né vSichni Zdci aktivné fesi zadané tkoly.

5.4. 'V jakych organiza¢nich fazich se vyuka odehrava?

Didaktickd kategorie ,fdze vyuky“ se vztahuje k procesim probihajicim ve
vyuce. Fdze vyuky délf proces vyuky na ¢dsti, které nemohou existovat jako izolo-
vané a uzaviené casové useky, ale jako momenty vyuky, které kazdd vyuka i kazdy
typ vyuky v sobé obsahuje (srov. Mandk 2003).

Z grafu 2 je mozné vycist, v jakych fdzich a v jakych ¢asovych proporcich se
odehradvala sledovand vyuka 50 hodin CPV videostudie zemépisu.
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Graf 2: Casové rozlozent fdzi vjuky (v souboru 50 hodin)

Mezi zkoumanymi hodinami jsou patrné odliSnosti v ¢asovém zastoupe-
nim jednotlivych fazi vyuky (graf 2). Primérné vsak ucitelé vénovali nejvice ¢asu
fazi zprostiedkovdni nového uciva (10:20 minut), at se odehravala formou vykladu
nebo rozhovoru se Zdky. Kategorie zprostredkovdni nového uciva pievlddala ve vétsiné
zkoumanych hodin®,

Nasleduje faze zkouSeni/provérka/kontrola domdciho vikolu, kterd zabirala jako
druhd nejvétsi prostor vyukového ¢asu (9:56 minut). TéZisté této kategorie spoci-
valo ve zkouSeni Zdka/Zdku pred tabuli. ZkouSeni ve vétSiné piipadti probihalo
ustni formou. Pisemné zkouSeni, kterému byl vénovany vyznamnéjsi casovy tisek
vyuky, se uskutecnilo ve sledovanych tfiddch aZ na zdvér tematického celku. Za-
dané domici dkoly byly kontrolovdny na zac¢dtku hodiny, byla ovéiovdna sprav-
nost feSeni, a to vidy formou rozhovoru se tidou.

Treti ¢asové nejvice zastoupenou fazi bylo shrnuti uciva, k némuz se fadi
predevsim poiizeni zdpisu Zdky o prdvé probraném ucivu do seSitti. Vzhledem
k tomu, Ze prakticky v kazdé sledované hodiné si Zdci zapisovali shrnuti uciva ve
formé i pomérné obsdhlych zdpisti do sesitu, bylo casové zastoupeni shrnuti uciva
5:34 minut. Shrnuti uciva md za cil pfipomenout a utiidit ucivo, Zdci vyuZzivali
dobu zdpisu do sesitt k pfipadnym dotaztim k pravé probranému ucivu.

Organiza¢ni fazi opakovdni bylo ve vyuce zemépisu vénovdno 5:27 minut,
jejim cilem bylo pripomenout a aktualizovat jiZ ziskané znalosti. Vzhledem k vy-
razné obsahové propojenosti uciva zemépisu od roviny obecné po konkrétnf a na-
opak, je pramérné casové zastoupeni faze opakovdni legitimni. Vyrazné jsou casové
rozdily vénované fdzi opakovdni mezi jednotlivymi uciteli (7,1 % vyukového ¢asu
u ucitele A — 21,4 % vyukového ¢asu u ucitele D).

# Vyjimku pledstavovaly ty hodiny, kterymi byl ukoncen tematicky celek o piirodnich pod-
minkdch Ceské republiky formou didaktického testu. Ucitel A, pokud méli Zici moz-
nost vyuky v pocitacové uc¢ebné, vénoval tuto vyuku procvi¢ovani uciva.
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Ddle nisleduje faze procvicovdni/upeviiovdni uciva, kterd byla realizovdna v 4:34
minutdch. Ukoly pro procvicovani byly ¢asto zaddvany formou domdci piipravy
zdk, tudizZ se v ndsledujici vyucovaci hodiné vyskytovaly ve fazi zkouSeni/provérka/
kontrola domdciho 1ikolu pravé jako kontrola domdciho vkolu. Cas vénovany procvi-
Covdni/ wpevriovdni uciva se opét zna¢né lidil ve srovndni jednotlivych uciteltr a to
vrozpéti od 19,7 % (ucitel A) po 3,7 % (ucitel E) vyukového casu.

Casové zastoupenti faze aplikace/prohlubovdni bylo nizké — v délce 1:09 minut.
Také faze vivod vyuky (0:34 minut) a faze rekapitulace uciva (0:11 minut) byly zastou-
peny relativné kratkym c¢asovym tsekem. Do kategorie 1vod vjuky byla zarazovdna
také motivacni ¢dst vyuky. Pro vyuku zemépisu by do jisté miry mohl byt vvhodou
fakt, Ze sim obsah predmétu je motivujici vzhledem ke vztahu k béZnému Zivotu.
Ve fdzi rekapitulace u¢iva by méla byt vénovdna pozornost tomu, ,jak se ucilo®. Re-
kapitulace je chdpdna jako opakovdni, které se nezaméiuje na obsah, nybrz re-
flektuje probéhnuvsi pracovni ¢i u¢ebni proces (Aebli 2003, s. 368).

Kategorie ostaini zahrnovala situace, které nebylo mozno radit do Zidné
z uvedenych kategorif a byla zastoupena v 5:53 minutdch. Do této faze byly zarazeny
¢dsti vyuky, které nesouvisely s ucivem. Jednalo se predevsim o fe§eni organizac-
nich zdleZitosti a situaci, kdy byl ucitel nucen vyuku prerusit pii reSeni kdzenskych
a jinych problémi. Opét bylo moZné vysledovat zna¢né rozdily mezi jednotlivymi
uciteli, které odrdzely schopnost udrZet ve vyuce kdzen, a to v rozpéti od 8,4 %
(ucitel F) az po 22,8 % (ucitel B).

5.5. Jak spolu souviseji vyukové faze a organizac¢ni formy?

Zkoumadni a urceni vztahti mezi organiza¢nimi formami a fazemi vyuky
umoznilo detailni rozbor vyuky a upfesnilo strukturu vyucovacich hodin zemépisu.
Tato vztahovd analyza predstavuje moznost , postiknout souhru prsobent jednotlivych
Jaktorii ve vjuce“ (Janik, Mikovd 2006, s. 99). Smyslem analyzy bylo odpovédét na
otdzku — jaké organizac¢ni formy se uplatiiuji v jednotlivych fazich?
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Fdze opakovdni se rutinné objevovala ve sledované vyuce obvykle na zacdtku
vyucovaci hodiny. Opakovdni se témér vidy odehrdvalo formou rozhovoru se tiidou
(59 %), ktery byl iniciovdn ucitelem a mél za cil aktualizovat ucivo, které uz Zci
probirali. V druhém piipadé se faze opakovdni prolinala s formou vyjklad/prednds-
ka/instrukce ucitele (31 %), kdy se ucitel odvoldval na jiZz probrané ucivo, které
souviselo s novou ldatkou. Shodné se na fdzi opakovdni podilely také formy dikidt
a samostatnd prdce, v obou piipadech po 5 %.

Ve fdzi vivod vyuky sehrdval hlavni roli ucitel, ktery Zdkm obvykle ozndmil té-
ma hodiny a eventuelné velmi stru¢né popsal, jaké ucivo se bude probirat a co bude
ndplni hodiny z hlediska metodického. Uvod vjuky mél v drtivé vétsiné piipadi po-
dobu vjkladu/piedndsky/instrukee ucitele (97 %). Jen ve 2 % se odehrdval formou rozho-
voru se tridou a pouze v1 % jako dikidt. Analyza transkriptti ukdzala, Ze aZ na nékolik
malo vyjimek neobsahovala fdze 1vod vjuky motivaci Zaki k ucent.

Ve fdzi zprostiedkovdni nového uciva prebiral ve vétsiné piifpada zodpovéd-
nost ucitel. Ten poddval vyklad/piedndsku/instrukci k uc¢iva (v 52 %), aniz by mu
do néj Zdci mohli vstupovat. Druhou nejvice zastoupenou formou byl rozhovor se
tiidou (v 22 %), ktery fidil ucitel a v némz bylo vyvozovdno ucivo. Zici se dostali
ke slovu zpravidla jen v rdmci uzavicenych otdzek, které jim ucitel kladl nebo Zici
dopliovali ucitelovy nedokoncené véty. Vyjimecné se objevily i situace, kdy Zici
pti formé rozhovoru se tiidou vznesli otdzky, se kterymi se ddle pracovalo — zpravidla
pouze pokud byly ,k véci“. V 16 % bylo nové ucivo zprostiedkovivino formou
diktdtu. V piipadé 8 % museli Zdci vyvozovat nové ucivo formou samostatné prdce
a formou prdce ve skupindch ve 2 %.

Ve sledované vyuce se faze procvicovdni/upeviiovdni uciva zpravidla odehrava-
la prostfednictvim feSeni uloh v lavicich formou samostatné prdace ziki (v 61 %).
Ucivo bylo také procvi¢ovano formou rozhovoru se tiidou (v 31 %), v mensi mife pak
formou vykladu/piedndsky (v 6 %) nebo diktdtu (ve 2 %). V Zidné z hodin nebyla fize
procvicovdni/upevtiovdni organizovana formou prdce ve dvojicich nebo prdce ve skupindch.

Ve fazi aplikace/prohlubovdni uciva prevazovala forma rozhovoru se tiidou
(v 57 %) a vikladu/predndsky/instrukce ucitele (ve 32 %). Obvykle méla podobu ap-
likovani teoretické obsahové stranky uciva do redlného Zivota a prostredi. Ddle se
tato faze odehrdvala ve formé samostatné prdce (v 8 %) a také ve formeé vice forem
soucasné (2 %). V malé mife se uplatnila ve formé diktdt (1 %). Faze aplikace/pro-
hlubovdni uciva se od faze procvicovdni/upeviiovdni uciva odliSovala v tom, Ze Zici
uplatriovali ucivo pfti feSeni praktickych tloh a v problémovych kontextech.

Faze shrnuti uciva byla realizovdna nejcastéji formou diktdtu (v 82 %). V ostat-
nich formdch byla rovhomérné rozloZena mezi samostatnou praci (9 %) a vyklad
ucitele (8 %) a jen v1 % se objevila jako rozhovor se tfidou. Hlavni ndplni této faze
bylo predevsim Zdkovské opisovdnim zdpisu (z tabule, zpétného projektoru, data-
projektoru) nebo diktovdni zdpisu ucitelem v pribéhu prezentace nového uciva.

Faze rekapitulace ve vétsiné zkoumanych hodin chybéla. Pokud se objevila, byla
realizovdna ucitelem, a to vzdy formou vykladu/predndsky/instrukce (ve 100 %).

Faze zkousent/provérka/kontrola domdctho vikolu nabizi uciteli moZnost diag-
nostikovat a hodnotit vykony svych Zdku, dstni nebo pisemné zkousenf skytd pros-
tor pro projevy Zikn. Tato faze se zpravidla odehrdvala formou samostatné prdce
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(v 64 %). Vétsina ucitell totiZ vyuzivala ¢as dstniho zkouseni jednoho Zdka u ta-
bule k zaddni tloh pro ostatni Zdky. VétSinovd aktivita Zdki ve tfidé pak probihala
formou samostatné prdce. Ve fazi zkouSeni/provérka/kontrola domdciho tikolu se ddle
uplatiiovala forma rozhovoru se tridou (v 25 %), kdy se do zkouSeni jednoho Zdka
snazl ucitel zapojit §ir$i okruh Zdkii, coz se mu v nékterych piipadech prili§ ne-
datilo a zkouSeni bylo do zna¢né miry naruSovdno nekdzni tiidy. Také z tohoto
duvodu se fize zkouseni/provérka/kontrola domdciho vikolu realizuje v 5 % ve formé
ostatni. V malé mife byla zastoupena forma dikidtu (5 %) a vikladu/piedndsky/in-
strukce ucitele (1 %) a to zejména v ramci kontroly domdcich tkoli.

Faze ostatni se tykala prevazné organizacnich zdleZitosti, které pifmo nesouvi-
sely s ucivem. Tato fdze byla spojovdna v pievaze vSech pifpadt s formou piechod
(78 %), ostatni (20 %) a v malé mite jako rozhovor se tiidou (2 %).

6. Shrnuti vysledki

Dominantni organiza¢ni formou vyuky zemépisu je samostatnd prdace 7kt
(10:54 min.), kterd patif mezi kategorie podporujici aktivitu zikt a tudiZ mezi
formy orientované na Ziky. Organizac¢ni forma rozhovor se tiidou (9:55 min.) je sice
druhou nejvice zastoupenou kategorii, ale ve shodé se zjisténim K. Sedové muzeme
konstatovat, Ze ve vyuce zemépisu prevladal rozhovor majici ¢asto povahu ,,iluziv-
niho dialogu“ a v nékterych piipadech byl ,obsahové vyprazdnény“ (Sedova 2005).
Treti organiza¢ni formou zastoupenou ve vétsi mite byla forma vykladu/prednds-
ky/instrukce (9:14 min.), kterd se vyrazné uplatiiovala ve frontdlnf vyuce. Ostatni
formy byly zastoupeny v mensi mife. V piipadé organiza¢ni formy diktdt (7:07 min.)
se jednalo predevsim o diktovdni nebo pasivni opisovdni zdpisu Zdky do seSitu.
Minimdlni ¢asové zastoupeni bylo pro prdci ve skupindch (0:14 min.) a vice forem
soucasné (0:01 min.). Prdce ve dvojicich se ve sledované vyuce nevyskytovala.

Ve zkoumanych hodindch prevlddaly formy orientované na ucitele (26:15 min.)
nad formami orientovanymi na Zdky (11:09 min.). Mezi jednotlivymi hodinami se
vsak projevily vyrazné odliSnosti v rozloZeni forem orientovanych na ucitele a orien-
tovanych na zdky.

Z analyzy 50 vyucovacich hodin zemépisu je patrné, Ze diiraz byl kladen
predeviim na expozici uciva, kterd byla predstavovdna fdzi zprostiedkovdni nového
uciva (10:20 min). Jako dominantni se ukdzala také faze diagnostickd — zkouseni/
provérka/kontrola domdciho tikolu (9:56 min). Toto zjisténi se stalo prekvapivym
v ptipadé mezindrodnich srovndvacich studii jako byl TIMSS 1999, ale veiejné
zkouseni neni z domdciho pohledu zvld§tnosti. Relativné velké ¢asové zastoupent
bylo také ve fdzi opakovdni (5:27 min). Méné vyukového ¢asu vénovali ucitelé ze-
mépisu fazi procvicovdani/upeviiovdni uciva (4:34 min). Vysvétlenim muzZe byt sku-
tecnost, Ze tkoly pro procvi¢ovdni byly ¢asto zaddvdny formou domdci ulohy.
Ukdzalo se, Ze nékteré z fdzi se vyskytovaly ve vyuce jen ziidka nebo byly zcela vy-
nechdny. Fdze aplikace/prohlubovdni uciva se objevila jen v relativné malé mite
(1:09 min). Nizké bylo ¢asové zastoupeni fdze tivod do vjuky (0:36 min). Kratky
vyukovy ¢as je vénovany také rekapitulaci uc¢iva (0:11min), v niz se od ucitelti oce-
kdvd, Ze budou schopni fundované podporovat u¢ebni proces ziki.
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Jednotlivé faze vyuky byly obvykle realizovdny v urcitych dominantnich or-
ganiza¢nich formdch. Ve fazi dvod vyuky, rekapitulace, aplikace/prohlubovdani uciva
a zprostiedkovdni nového uciva se ve zna¢né mife uplatiiovala forma vykladu/pied-
ndsky/instrukce ucitele. Ve fazi shrnuti se jako dominantni forma ukdzala forma diktdtu.
Faze opakovdni byla realizovdna ve vétsiné pripadt formou rozhovoru se tiidou. Ve
fazi zkouSeni/provérka/kontrola domdctho vikolu a procvicovdni/upeviiovdni uciva pie-
vazovala forma samostatné prdce.

7.  Zavér a diskuse vysledku

Prezentované dil¢i vysledky CPV videostudie zemépisu naznacuji, Ze z hlediska ca-
sového zastoupeni organizacnich forem a fdzi ve vyuce byly patrné znacné odli$nosti.
Ukazuje se, Ze ve zkoumanych hodindch byly jednotlivé faze vyuky realizovany ob-
vykle v urcitych dominantnich organiza¢nich formdch. Souhrnné pievazovaly takové
formy a faze prdce, v nichz byl ucitel aktivnéjsi nez Zici.

Pro prdci s jiZz probranym ucivem se nabizi mimo samostatné prdce fada pri-
lezitosti k uplatnéni kooperativnich forem prdce orientovanych na zZdky, které
viak sledovani ucitelé zemépisu nedokdzali v dostatecné miie vyuZit. Jak ukdzaly
analyzy hodin CPV videostudie zemépisu, velmi malé bylo zastoupeni ¢innosti pod-
porujicich kooperaci Zdkti — prdce ve dvojicich a prdce ve skupindch, coZz muzZeme po-
vazovat za jeden z nedostatki zkoumané vyuky. Dtivoda absence kooperativnich
forem muze byt celd fada. Za klicové povaZujeme znacny ¢asovy tlak na obsahové
mnoZzstvi uciva zemépisu, jehoz redlné probrani mnohdy zabrariuje uciteltim za-
fazovat prdci ve skupindch, nebot je ¢asové ndro¢nd. Diivodem mohou byt vékovd
omezeni 7dkt, ktefi do urcitého véku nemaji dostate¢né rozvinuty dovednosti
kooperace na poZzadované trovni. V pripadé¢ zkoumanych hodin zemépisu, které
probihaly v 8. a 9. ro¢niku zdkladni $koly nebo v niZ$im ro¢niku gymndzia (tercie),
by byl rozvoj kooperativnich forem vyuky jiz Zddouci.

Prekvapivé bylo relativiné malé ¢asové zastoupenti faze aplikace/prohlubovdni
uliva. Zemépis jako vyucovaci piedmét poskytuje velké mnozstvi mozZnosti priklad
aplikace uciva a obsah uciva k aplikovadni vybizi, ne-li doslova ,podbizi“. Stejné tak
byla ve vyuce v malé miie realizovdna rekapitulace uciva, coz mtize zptisobovat sku-
tec¢nost, Ze samotny proces rekapitulace je obtiZzny a pro ucitele neni snadno de-
finovatelny. Aviak bez toho, Ze by si Zdk uvédomil, co musel udélat, aby spravné
vyfesil dany problém, bude obtiZzné prendset uplatnéné postupy na nové situace.
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Monotematicky sbomik obsalje osmindct stati feskych 1 slovenskich autor
a divd moinost nahlédnout na prohlematics corigala 2 analybcho-apliEacnino
hlediska, Rozmanitost pojeti | mpracovéni jednotiivych plispévki umoZimje zis-
At cermé poznatky a inspirathnd zdroje k zamyslen 1 k vyzinrmmym akiivitim
Strokérmn speltro Stendft. NEkterd prezantovand vizliumy dokonce kvaliton
svého metodologickeho | obsahového fundameniu plesahuji obwykly standard.
Sbhornik je Senén do dvou Casti, V prvni, nazvané Utitel a kurihulum, se po
tvodndm zemyslend nad dohou sebereflexe a konmmikace pro soclilnd a indd
vidudin konstruked reality v prabehy Ekolnibo veddldvani autol venuji plede
vaim problematice profesnd pripravy budoncich wiitel ve vztahm ke urikuin
v dimenzich: uditel jakodto tvirce a realizdior noviého kurikula, vziah a va
jenmy viiv utitele a nndkula. Drubs cast shomikn obsalngje phspeviy tema-
tcky se vatabujici k analyze Karikula, a 1o jak v jeho uifim chdpani (jako
ohsah vybramych vedeldvacich oblast & psany dokament), tak 1 v jeho &ir-
Sich dimenzich a souvislostech tykajicich se pledeviim jeho realizace u nds
ina Slovensku, Je theba vyrdvihnout mysienko vydat sbomik monotematicly
zaméfeny prévé na kurikolum, Klerd sic je v soatasném Seském Bkalshém
prosttedi tEmatem vysoce akiualning, po stence védecko-vyrhumme niu
dosud byla vénovins pozomasl spide jen okrajovi
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