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UVODEM

Vazeni Ctenafi, prave otevirate publikaci Hodnoceni uéebnic, kterou se snazime
volné navazat na sbornik s nazvem Ué&ebnice pod lupou'. Publikace Hodnoceni u¢ebnic
vznikla z iniciativy Skupiny pro vyzkum ucebnic Centra pedagogického vyzkumu PdF
MU slozené prevazné ze studentti doktorského studijniho programu pedagogika na PdF
MU zabyvajicich se ve svych disertacnich pracich problematikou vyzkumu ucebnic.
K iniciativé se pridali dalsi autofi, ktefi se touto problematikou zabyvaji. Publikace byla
vydéna za podpory MSMT CR v ramci projektu ,, Centrum zdakladniho vyzkumu skolniho
vzdélavani “ s registratnim ¢islem LC06046, coz umoznilo nakup nezbytnych ucebnic
a literatury a realizovat nékteré studijni cesty. Vydani publikace bylo také podpoteno vy-
zkumnym projektem Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity ¢. 24/06 ,, Prdce s uceb-
nici v soucasné skole .

Vyzkum ucebnic je v rimci pedagogického vyzkumu zatim spise okrajovou oblasti,
ackoliv jsou u€ebnice soucasti kazdodenni vyuky na vSech stupnich a typech skol. I to je
jednim z divodd, pro¢ se ucebnice staly atraktivnim zbozim pro neustale rozsitujici se sit’
uéebnicovych vydavatelstvi. Piestoze se podet uéebnicovych vydavatelstvi v Ceské re-
tisic nejriizn&jsich tituld, otdzkou hodnoceni uéebnic se v Ceské republice zadna vétsi od-
borna instituce systematicky nezabyva. Vyjimkou je pouze Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a telovychovy, které hodnoti ucebnice prostiednictvim procesu udélovani tzv. schvalova-
cich dolozek. Existence schvalovacich dolozek se stava sttedem zdjmu mnoha odbornych
diskusi, kde se mtizeme setkat jak se zastanci velmi pfisného statniho dohledu nad vyda-
vanim ucebnic, tak s témi, ktefi systém statniho dohledu kritizuji a feSeni vidi pfedevsim
v podpote nezavislého vyzkumu. Ackoliv jsou soucasna kritéria udélovani tzv. schva-
lovacich dolozek pomérné pfisna, byvaji v nékterych ptipadech u¢ebnice odlisné, a to
i takové, které jsou uréené pro stejny vyucovaci predmét, rocnik i typ Skoly. Ucebnice se
nelisi pouze technickym ¢i grafickym zpracovanim (format, barevnost), ale lisi se také
naptiklad v rozsahu vykladového textu, mnozstvi a kvalité pouzitych obrazovych komponent
iv intelektualni ndro¢nosti uvedenych otazek a ukold pro zaky. Tahle skute¢nost dokazuje,
ze otazka hodnoceni ucebnic je neobycejn¢ aktualni a ziva, nebot’ ,,tzv. neviditelna ruka
trhu v piipad€ ucebnic neplni svou funkci. U¢ebnice jednak neni zbozim kazdodenni
potieby a jednak by také méla plnit mnohé dalsi funkce. Nej¢astéji se v souvislosti s uceb-
nicemi hovofti o jejich funkei motivaéni, informacni, transformacni, systematiza¢ni, sebe-
vzdelavaci, integrujici, koordinujici, fidici, rozvijejici a vychovné. Vedle toho by ucebnice
méla byt nositelem a zprostiedkovatelem dulezitych spolecenskych hodnot. Z uvedeného
vyplyva, ze u¢ebnice neni mozné hodnotit pouze dle jejich ceny, nebot’ cena nesouvisi
s jejich didaktickou kvalitou. Neplati tedy, ze nejdrazsi ucebnice (vétsinou nejobsahlejsi
a/nebo graficky nejatraktivnéjsi) je kvalitné didakticky zpracovana a nejlépe vyuzitelna
v kazdodennim vyucovani.

' MANAK, J.; KLAPKO, D. (eds.) Ucebnice pod lupou. Brno : Paido, 2006.



Ucebnici miizeme nazvat eduka¢nim konstruktem, nebot’ predstavuje slozity ce-
lek n¢kolika komponent, které maji byt pokud mozno v rovnovaze. Textové komponenty
by mély byt vhodn¢ doplnény komponentami obrazovymi a ob¢ tyto komponenty by mé-
ly zaroven respektovat nejen vSechny vyse uvedené funkce ucebnice, ale i osobnost zéka,
kterému je ucebnice urcena piedevsim. Dobra uc¢ebnice nejen ze miize byt dilezitym a ne-
zastupitelnym prostitedkem pro vzdélavani a sebevzdélavani zaki, ale méla by také usnad-
nit a zpiijemnit praci u€itelim. Prostfednictvim ucebnice lze u zakt zvysit motivaci ke
studiu, pokud je psana z jejich pohledu poutavym a srozumitelnym textem, doplnénym vhod-
né zvolenym obrazovym materidlem (ktery ma pfedevsim didaktickou funkeci, nikoliv
pouze funkci ozdobnou). Pokud déle u¢ebnice obsahuje naptiklad rozsitujici ucivo pro
nadané zaky, vybizi svym charakterem k vyuziti riznych vyukovych metod a je ptipadné
doplnéna moderné zpracovanou metodickou pfiruckou, stane se bezpochyby i vitanym
pomocnikem pro ucitele.

Publikaci Hodnoceni ucebnic bychom chtéli podnitit zejména védeckou diskusi
tykajici se evaluace ucebnic, zejména v souvislosti s novymi pfistupy a metodami. Dusled-
kem rozvoje teorie a tvorby ucebnic je zkvalitiovani ucebnic a tim padem i zlepSeni
kazdodenni Skolni vyuky. Hodnoceni ucebnic je pomérné obtiznou a ¢asové naro¢nou
¢innosti, zejména pro ucitele. Proto se ucitelé pfi vybéru ucebnic fidi spise ,,didaktickym
instinktem** nez jejich systematickou odbornou analyzou. Pfedkladana publikace se tedy
snazi prispét nejen k rozvoji teorie hodnoceni u€ebnic, ale seznamuje i s vysledky analyz
ucebnic aktudlné vyuzivanych v ramci vyuky v riznych vyucovacich pfedmétech na riz-
nych typech a stupnich skol. Mtze byt vhodnou pomuckou nejen pro vyzkumniky a vy-
davatele ucebnic, ale i pro ucitele v praxi, ¢i studenty pedagogicky zamétfenych obort.

V prvni ¢asti publikace Teorie ucebnic jsou zatfazeny teoretické staté vztahujici se
k metodologii hodnoceni ucebnic. Vazime si zejména piehledové studie J. Mikka, ktery
patii v této oblasti k nejrenomovangj$im zahrani¢nim autoriim a vitdme jeho zajem pted-
stavit svou praci i ceskym ¢tenartim. Jeho studie je uzitecnd nejen svym struénym a zaro-
veil srozumitelnym shrnutim teorie a praxe vyzkumu ucebnic, ale pfinasi také do ¢eského
prostiedi vyzkumu ucebnic cenné odkazy na zahrani¢ni publikace. J. Mikk ¢tendfe sezna-
muje se zakladnimi funkcemi ucebnic i se zékladnimi ptistupy k hodnocent jejich kvality.
Nelze piehlédnout jeho bonmot, Ze Spatné ucebnice jsou zkazou kazdého naroda. Na studii
J. Mikka navazuje J. Manak studii, kterd seznamuje analyzou vztahu ucebnic k ostatnim
didaktickym konstruktiim, zejména k u¢ebnim osnovdm a Rdmcovému vzdélavacimu progra-
mu pro zdkladni vzdélavani. Klade si otazku, ¢im se autofi ucebnic fidi pfi vyberu uciva
a do jaké miry pfihlizeji k pozadavkiim vychovné-vzdélavaciho procesu. Z téchto hledi-
sek predstavuje vysledky analyzy tii ucebnic d&jepisu pro 6. ro¢nik zakladni skoly. Ptispé-
vek Z. Sikorové se zaméfuje na kritéria pro hodnoceni u¢ebnic pfi jejich vybéru v praxi.
Upozoriiuje na jeden z uzite¢nych nastrojt pro hodnoceni u¢ebnic — seznamy hodnoticich
kritérii, tzv. rastry a na problémy spojené s jejich uzivanim. V textu jsou prezentovany
vysledky vyzkumu zabyvajiciho se ovéfovanim dilezitosti kritérii pro hodnoceni u¢ebnic
z pohledu ucitelti zakladnich i stfednich Skol. Autorka v zavéru navrhuje konkrétni rastr,
vytvofeny na zaklad¢ vysledkl ziskanych v uvedeném vyzkumu.



Druha cast Ucebnice z pohledu vydavatelii je vénovana ndzorim vydavateld na
hodnoceni ucebnic, jednak z pohledu jich samotnych a jednak z pohledu subjektt pred-
kladajicich vydané ucebnice k hodnoceni pracovnikim Ministerstva Skolstvi, mladeze
atélovychovy. Piispévek V. Martinkové se zabyva predevs§im piistupem nakladatelstvi
Ministerstva kolstvi, mladeze a télovychovy CR, ktera jsou dileZita pro udélovani
schvalovaci dolozky ucebnicim. Schvalovaci dolozka by totiz méla byt zarukou kvality
ucebnic a méla by téz ulehcit skoldm a uciteliim vybér ucebnic. Autorka téz upozornuje
na negativa téchto soucasnych hodnoticich kritérii a navrhuje pozitivni upravy k dosazeni
jejich jednoznacnosti, pfehlednosti a zietelnosti. Nasledujici pfispévek J. Staudkové
seznamuje s vizi moderni u€ebnice z pohledu vydavatele. Zaméfuje se pfedevsim na
funkci ucebnice v kazdodenni Skolni vyuce a seznamuje s konkrétnimi pozadavky vyda-
vatele na obsah a vybavenost u¢ebnic. Autorka zminuje nepostradatelnou lohu uc¢ebnic
pfi rozvijeni klic¢ovych kompetenci zaku, které jsou jednim z dulezitych piliit soucasné
kurikularni reformy. Déle také s nadsazkou ptipomina, Ze dobra uc¢ebnice miize ¢astecné
suplovat vliv ucitele, ktery neni pravé dobrym a citlivym metodikem, i kdyz je tfeba vy-
bornym odbornikem ve svém oboru.

Ve tieti —nejobsahlejsi — ¢asti Analyza ucebnic prezentuji autoti vysledky hodnoce-
ni ucebnic, se kterymi se zaci i u€itelé mohou setkat v rdmei vyuky na zakladnich i sttednich
Skolach. Studie V. Janikové pojednédva o teorii hodnoceni ucebnic cizich jazykt. Zamysli
se nad roli u¢ebnice v moderni vyuce cizim jazyktim a ptedstavuje katalog kritérii pro ana-
Iyzu u€ebnic zamétenou na zjistovani aspektl které rozviji samostatné uc¢eni zaka. Zaro-
vei také vénuje pozornost roli elektronickych médii v koncepcich modernich cizojazy¢nych
ucebnic jako jednoho z téchto aspektl a prezentuje také vysledky srovnavaci analyzy né-
kolika vybranych ucebnic némciny s ohledem na podporu elektronickych médii. Zajimavé
zavery prinasi R. Stadler z Univerzity v Salzburgu, ktery se zabyva hodnocenim némecky
psanych ucebnic sportovni teorie. Pro mnohé¢ z ¢eskych ¢tenaiti bude zajimavé jiz pouhé
seznameni se s jejich obsahem, nebot’ ucebnice orientované na sportovni vychovu jsou
unds spise vyjimecné. V prispévku je predstaven model pro hodnoceni u¢ebnich tlloh v uceb-
nicich sportovni teorie. Autor pii hodnoceni téchto ucebnic uplatnil postup, ktery mize
byt inspirativni u pro hodnoceni kvality u¢ebnic jinych ptedméta. Piispévek T. Janika, V.
Najvarové, P. Najvara a J. PiSové popisuje vyzkum zaméteny na problém vyuzivani (a vy-
uzitelnosti) didaktickych prostiedkii a médii v redlné vyuce. Na zdklad¢é systematické
analyzy videozaznami 62 vyucovacich hodin fyziky na 2. stupni ZS nabizi odpovéd’ na
otazky: Jaké didaktické prostiedky a média se uplatituji ve vyuce fyziky a v jakém caso-
vém zastoupeni? V jakych vyukovych fazich a formach jsou didaktické prostfedky a média
uplatilovany? Jakou roli sehrava ve vyuce fyziky ucebnice? Vysledky ukazuji, ze moder-
ni vyukova média nejsou ve vyuce témer viibec zastoupena. Nejcastéji ucitelé pii vyuce
vyuzivaji tabuli, kterd byla pouzivana béhem vsech vyukovych fazi. Ucebnice se objevila
v mén¢ nez poloving analyzovanych hodin. Nej€astéji byla vyuzivana jako zdroj ptiklad
a informaci, které byly hlasité pred¢itany a opisovany. Piispévek L. Hrabi se zabyva
zhodnocenim néaroc¢nosti textu 22 soucasnych ¢eskych ucebnic piirodopisu pro 6. az 9.
ro¢nik zakladnich Skol. Vysledky analyz poukazuji na rozdilnost u¢ebnic ptirodopisu
z jednotlivych vydavatelstvi. Textovymi komponenty ucebnic se zabyva i studie E. Ja-



nouskové, ktera prezentuje vysledky méfeni obtiznosti vykladového textu u vybranych
¢eskych ucebnic zemépisu pro stfedni skoly. Pfedmétem vyzkumu bylo ¢trnact ucebnic
zemepisu pro stiedni Skoly ze tfi vydavatelstvi. Uvedené vysledky ukazuji, ze srozumitel-
nost a pfiméfenost zkoumanych ucebnic ve smyslu miry obtiznosti vykladového textu ve
veétsing piipadl neodpovida potiebam zaki. V nasledujici studii se M. Weinhofer snazi
zodpoveédét otazku, jaké faktory ¢ini ucebnici didakticky kvalitni a nasledné provadi ana-
Iyzu obtiznosti textu a srovnani ctyf vybranych ucebnic zemeépisu pro zakladni Skoly.
V posledni studii seznamuje P. Knecht s vysledky pojmové analyzy ¢eskych ucebnic so-
cidlniho zemépisu pro zakladni skoly pochazejicich z osmi vydavatelstvi, zalozené na frek-
ven¢ni analyze vSech sociogeografickych pojmi uvedenych ve zkoumanych ucebnicich.
Analyza zkoumanych u€ebnic naznacila pomérné zna¢né rozdily v mnozstvi pojmt obsa-
zenych v jednotlivych ucebnicich. Z vyzkumu vyplyva, ze autofi zkoumanych ucebnic
pracuji celkem s 366 sociogeografickymi pojmy, pfi¢emz pojml soucasné uvedenych ve
vSech zkoumanych ucebnicich je pouhych 35, tedy priblizn€ 10 %. Z analyzy u€ebnic dale
vyplynulo, Ze se u¢ebnice navzajem nelisi pouze z pojmového hlediska, ale také v mnozstvi
textu a obrazki, organizaci u¢iva, mnozstvi faktd, grafické upravy a didaktického zpraco-
vani uciva i technického zpracovani ucebnice.

Zavérem bychom chtéli podékovat prof. J. Prichovi, ktery pfispél ke zvySeni od-
borné kvality piispévkil jako recenzent publikace.

Véifime, ze publikace Hodnoceni uc¢ebnic nebude posledni z fady publikaci véno-
vanych vyzkumu ucebnic. Doufame, Ze se tato publikace stane motivaci i pomuckou pro
védecké pracovniky se zajmem o vyzkum ucebnic a bude i zdrojem cennych informaci
pro studenty, uitele, vydavatele ucebnic i ostatni ctenare.

Petr Knecht
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TEORIE UCEBNIC

UCEBNICE: BUDOUCNOST NARODA!

Jaan Mikk

Anotace: Prispévek je prehledovou studii mapujici zahranicni vyzkumy ucebnic. V uvod-
ni casti se autor zabyva funkci ucebnic v kazdodenni skolni vyuce a jejich nezastupitelnou
ulohou v procesu vzdelavani. Nasledné je popsan idealni postup tvorby ucebnic s prihléd-
nutim k mnoha dalsim aspektiim. Druha cast studie seznamuje s jednotlivymi funkcemi
ucebnic a jejich pozici mezi ostatnimi didaktickymi prostiedky. Treti cast je vénovana
srozumitelnosti, otdzkam a cvicenim, ilustracim aj. Ctvrtd édst mapuje vyzkumy orientova-
né na zvySovani kvality ucebnic. V zavérecné casti jsou popsany hlavni pristupy a metody
hodnoceni ucebnic, véetné jejich vyuzitelnosti pro hodnoceni jednotlivych vlastnosti ucebnic.

1 Uvodem — ucebnice: budoucnost naroda

V nékterych rozvinutych zemich zéci pracuji s u¢ebnicemi okolo 60 % vyucovaci
hodiny (Johnsen 1993, s. 165-166, Laws a Horsley 1992) a vétsina doméacich ukold je za-
loZena na praci s textem. U¢itelé vychazeji z u¢ebnic pii ptipravé vyuky pro 90 % vyuco-
vaci jednotky (Honig 1991). Ucebnice jsou také zakladnim zdrojem védomosti v mnoha
vyucovacich ptedmétech (Armbrusterova a Anderson 1988; Driscoll et al. 1994). V 15
z 18 vyzkumt se potvrdil vyznamny vliv ucebnice na vysledky uceni zakd, zatimco vliv
ucitele na vysledky vzdélavani zaka se ukazal pouze ve 13 z téchto vyzkumu (Gopinathan
1989). Ucebnice sehrava dominantni roli ve vyuce prirodovédnych pfedméti, kde urcuje
nejen to, co se bude ucit, ale také zptisoby jak se uéivo naucit (Stiner 1995, s. 275).

! Predkladame Stendtiim studii ptedniho odbornika v teorii a vyzkumu ucebnic profesora Jaana

Mikka z univerzity v estonském Tartu. Profesoru Mikkovi dékujeme za souhlas s uvefejné-
nim jeho prace v ¢eském jazyce a také dékujeme nakladatelstvi Peter Lang GmbH za poskytnuti
autorskych prav k publikovani ¢eského ptekladu tivodni kapitoly z knihy Texthook: Research
and Writing. Uvedend kniha prof. Mikka dale rozpracovava témata naznac¢end v tomto tivodu.
MIKK, J. Textbook: Research and Writing. Frankfurt am Main : Peter Lang, 2000, s. 15-26.
ISBN 3-631-36335-4.
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Z ucebnic zaci ziskavaji védomosti a postoje a ucebnice zaktim také zprostredkovavaji
systém hodnot. Tyto hodnoty mohou lidi provazet cely jejich zivot ke spokojenosti nebo
naopak k trapeni (Hohmann 1988). Kvalitni u¢ebnice jsou zdrojem uspéchu (bonanza)
pro kazdy narod.

Ucebnice piedstavuji zakladni ucebni pomticku a tak ovliviluji vzdélavani ve vSech
Skolach a na vSech stupnich vzdélavani. Z tohoto divodu se také ideologové novych spo-
leCenskych systémil snazi vytvaret ucebnice nové. Jako ptiklad Ize uvést Estonsko, kde
vyzkumnici jako jednu z prvnich véci v reakci na vznik nezavislého statu vytvofili nové
ucebnice déjepisu. Bez novych uc¢ebnic by nebylo mozné vychovavat déti k demokracii
a respektu k lidskym pravim. Reformy vzdélavani nejsou uspésné, pokud nejsou re-
formni myslenky zaclenény do novych uc¢ebnic (Altbach 1991; Mehlinger 1989). Zménit
styl vyuc€ovanti tisicti ucitelti formou jejich dal§iho vzdélavani je ¢asové velmi narocné,
zatimco promeéna jedné uc¢ebnice je mnohem snazsi. Ve skolach casto byvaji u¢ebnice po-
vazovany za mnohem diilezitéj§i nez kurikulum nebo vzdélavani ucitela (Merzyn 1987).
Ucitelé se opiraji o ucebnice pfi vybéru uciva i pti volbé vhodnych vyukovych metod. Vi-
me, ze mezi zaky jsou velké rozdily ve schopnosti ucit se z u¢ebniho textu, ale vyzkumy
nam také ukazuji, ze rozdily ve srozumitelnosti riznych textti maji nemén¢ vyznamny vliv
na vysledky uceni zaka. Kvalitni u¢ebnice mohou Skoly vyuzivat mnoho let a tyto u¢ebnice
mohou byt zadrukou vysoké kvality vzdélavani, jako tomu bylo v piipad€ uc¢ebnic anglicti-
ny v estonskych Skolach v 70. a 80. letech 20. stoleti.

Spatné uéebnice jsou zkazou naroda. Takovym piikladem bylo pouzivani uéebnic
v Némecku pted 2. svétovou valkou. Ucebnice pomohly pfipravit ndrod na véalku a v ko-
ne¢ném dusledku k utrpeni. Dalsim ptikladem je pfiméfenost u¢ebnic. Mnohé ucebnice
v Evropé jsou pietizeny mnoZzstvim pojmd, termint a myslenek (Graf 1989). Pojmy jsou
v ucebnici zminény pouze jednou nebo dvakrat, jedna se tedy spiSe o knihu, kterd uvadi
mnozstvi pojmu, neni to vSak skutecna ucebnice. Z takovych ucebnic se Zaci uci jen obtizné,
spiSe pak memoruji jednotlivé fraze, které druhy den zase zapomenou (Was bleibt...
1992). Uc€eni z téchto ucebnic nerozviji mysleni zaka, ale spise je ochromuje. U¢itelé pak
fesi situaci tim, Ze Spatné ucebnice radéji ve vyuce nepouzivaji. Ucitelé predkladaji za-
kim k uceni texty, které sami ptizptisobili jejich schopnostem. Tvrzeni, ze dobii ucitelé
nepouzivaji ucebnice, je chybné, a to zvlasté v pripadech, kdy maji k dispozici kvalitni
ucebnice (Laws a Horsley 1992). Pokud ucitelé¢ ucebnice nepouzivaji, je to spise signal
Spatné kvality ucebnic. Je vSak velmi obtizné, ne-li zcela nemozné, dosahnout dobrych
vysledkl uceni bez pouzivani ucebnic (Sewall 1992).

Vytvoftit kvalitni u¢ebnici vyzaduje nesmirné mnozstvi prace. Musime shromazdit
velké mnozstvi materidlu: ucivo, ilustrace, problémové ulohy k feSeni apod. Z tohoto
mnozstvi materidlu musime vybrat takovy, ktery nejvice odpovida stanovenym cilim
vzdelavani v daném vyucovacim predmétu. Pripraveny rukopis ucebnice musi byt po-
drobné¢ analyzovan. ZjiStujeme miru srozumitelnosti textu, pocet pouzitych pojmd, hod-
noty prezentované v ucebnici apod. Posledni dtilezitou fazi tvorby ucebnice je jeji ovéieni
v redlné praxi na vybranych Skoldch. Analyza rukopisu a ovéfeni ucebnice v realné skolni
praxi zpravidla odhali moznosti dalsiho zdokonaleni piipravované uc¢ebnice. Podivame-li
se do historie tvorby ucebnic, miizeme nalézt ptiklady kvalitnich ucebnic, které prosly vSemi
uvedenymi fazemi tvorby ucebnice a byly pak vyuzivany ve vyuce mnoho let (Zujev 1983).
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Pfi tvorbé ucebnice se mizeme zaméfit na mnoho raznych aspektti u¢ebnice. Jsou
to obsah a prezentace uciva, hodnoty prezentované v ucebnici, motivacni charakteristiky
ucebnice, piistupnost a srozumitelnost textu, ilustrace, prvky fidici zdkovo uceni a jiné.
K tomu, abychom vysli vstiic vS§em pozadavktim kladenym na kvalitni uc¢ebnici je zapo-
ttebi spoluprace mnoha odbornikd. Souc¢asti tymu, ktery vytvari ucebnici, by mél byt
oborovy didaktik, ucitel, pedagogicky psycholog, ilustrator, odbornik na tvorbu textu
a mnoho asistentti. Pfiklady takové spoluprace pii vytvareni ucebnice a jeji piinosy jsou
popsany v odborné¢ literature (Verdiun-Muller 1992; Zujev 1983). Prace takové skupiny vy-
zaduje zna¢né finanéni prostfedky po dobu nékolika let. Nicméné néklady na tvorbu
ucebnice jsou zanedbatelné v porovnani s dal§imi moznostmi zvySovani kvality vzdéla-
vani jako je dal$i vzdélavani ucitelt.

2 Funkce uéebnice

Je pomérné obtizné vytvofit definici ucebnice. Na prvnim misté jsou za ucebnice
povazovany takové knihy, které byly vytvareny cilené pro vyucovani a uceni, ale také
dal$i psané materidly mohou byt vyuzivany pfi vyuce a ty pak jsou také povazovany za
Naopak E. Vanecek (1995) povazuje za ucebnici pouze takové texty, které vyhovuji na-
sledujicim kritériim: jsou v souladu s kurikuldrnimi dokumenty, prezentace uciva je di-
zékovo ucenti aj.

Ucebnice jsou samotnym srdcem $koly, nebot’ napliuji mnohé vyznamné ukoly
a funkce vzdéelavani. Systematicky pfehled funkci ucebnice predkladaji ve svych pracich
R. Bamberger (1995), V. G. Beilinson (1986), H. Hacker (1980), A. K. Piiriméagi (1985),
D. D. Zujev (1983) a dalsi.

V dnesni dobé se jako zakladni a klicova funkce ucebnice jevi jeji uloha motivo-
vat zaky k uéeni. Zaci dnes maji k dispozici mnoho informaénich zdrojt a pokud jsou
jejich ucebnice nezajimavé a nudné, nejsou piilis ochotni se z nich ucit. Naopak zajimavé
ucebnice vzbuzuji zvédavost a zajem zaki o dany piedmét, ktery jim mize vydrzet po ce-
Iy zivot. Vyvolani hladu po védéni a poznévani je jeden z nejdulezitéjsich cild, jakych
mize Skolni vzdélavani dosdhnout.

Slovo ucebnice (textbook) v anglictiné vyjadiuje knihu textt (book of texts), a tim
bér obsahil vzdélavani pro dany predmét. Ucebnice jsou nejdikladnéjsi reprezentaci kuri-
kula. Zarovenl vSak ucebnice nejsou jen néjakou sbirkou textti. Ucebnicové texty jsou
systematicky a cilené psany v souladu s cili vzdélavani a v souladu s podminkami ueni.
D. D. Zujev (1983) se zaméfil na posledné zminénou ulohu ucebnic a nazval ji jako spe-
cialni funkci — transformaci informaci.

A. K. Piirimégi (1985) uvadi dalsi dvé funkce, které souviseji s prezentacni funkeci.
Ucebnice museji zaclefiovat informace do systému a sladit je s pouzivanim dalSich
didaktickych materiali (koordinaé¢ni funkce). Tato funkce byla zminéna také dal$imi
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autory a V. G. Beilinson (1986) dokonce piSe, Ze ucebnice jednoho pfedmétu musi nava-
zovat na pfedméty jiné. Velmi Casto je uloha propojovani informaci mezi ptedméty pie-
nasena na pracovni sesity, ale kvalitni ucebnice by ji méla také zohlediiovat.

Ucebnice a pracovni sesity musi vést Zaky v jejich uéebnich aktivitach. Cim vice
jsou zaci aktivni pfi ucent, tim hlubsi a dlouhodobéjsi jsou vysledky jejich uceni. Funkce
fizeni zdkova uceni je velice dilezita pfedevsim v situacich, kdy se zaci uc¢i z textl bez
pomoci ucitele.

Funkci fizeni Zdkova u¢eni miizeme rozdélit na dva dil¢i aspekty: poskytovani poky-
ni a navodl k tomu, jak se naucit konkrétni ucebni latku, ale také vedeni Zaku k pouzivani
strategii uceni, coz néktefi autofi uvadéji jako samostatnou funkci uéebnice. Dulezitost
této funkce vystupuje do popiedi predevsim kdyz si uvédomime moznosti dalsiho rozvoje
a vzdélavani zaka. Je zfejmé, Ze dnes neni mozné zahrnout veskeré dostupné védéni do
ucebnic. Ale pokud se zaci nauci strategie uceni z textu, mohou se pak nova témata naucit
sami (Vanecek 1995) a nemusime potom jiz uvadét vzdy nové instrukce a pokyny pro
uceni se dil¢imu tématu prezentovanému v ucebnici.

D. D. Zujev (1983) a dalsi autofi uvadéji jesté jeden aspekt fizeni zdkova ucenti ja-
ko samostatnou funkci ucebnice. Dobra uc¢ebnice podporuje sebehodnoceni Zakova uceni.
Casté zjistovani vysledkii vzdélavani je dillezité pro dosazeni dobrych vysledkt vzdélava-
ni v kratkém c¢ase. Ucitelé maji malo ¢asu na to, aby mohli individualné pomahat kazdé-
mu zakovi ve tfidé pfi jednotlivych vyukovych aktivitach. Dobra uc¢ebnice proto obsahuje
klice spravnych odpovédi a vysledky feSenych tloh. U€ebnice uci zaky, jak hodnotit vy-
sledky vlastniho uceni s vyuzitim alternativnich metod feSeni problémd.

Studenti a jejich zajmy jsou velmi rizné. Ucebnice by méla odpovidat témto riiz-
nym zajmim. Z toho vyplyva, ze dalsi funkci ucebnice je diferencujici pristup k uceni. N¢-
ktefi studenti maji vetsi zajem o dany piedmét a maji také vétsi predpoklady se dany predmét
naucit — tito zaci potfebuji ucebnice s vétsSim mnozstvim informaci a hlubsim vysvétlova-
nim zakont a pravidel. Ostatni studenti preferuji ucebnice, které obsahuji mensi mnozstvi
informaci a pouze stru¢né vysvétleni zakladnich zékont a pravidel daného predmétu. Z to-
hoto divody by mély byt k dispozici dvé az tfi ucebnice s riznou tirovni rozpracovani
a obtiznosti uciva pro dany ro¢nik a vyu€ovaci pfedmét. Tyto rtizné ucebnice by mohl uci-
tel vyuzit v ramci jedné tiidy. Kazdy zak pak muaze fici svym spoluzakiim, co je napsano
v jeho ucebnici. Motivovani zaci se zdjmem o dany pfedmét tak maji moznost se naucit
z daného pfedmétu vice.

Mezi mnoha cili vzdélavani vystupuji do popiedi predev§im dva nejdilezité;si:
poskytnout zaktim zakladni znalosti a dovednosti a pfispét k moralnimu rozvoji zakt. Ve
Skolnim vzdélavani vénujeme nejvice ¢asu piedevsim uceni v ramci riznych vyucovacich
pfedmétt, ale spolecnost potfebuje pfedevsim lidi s vysokymi moralnimi zakony a ob¢an-
skymi postoji. Uéebnice by mély také podporovat vytvareni Zadoucich postojii a hodnot
1992, 1995). Po staleti byly urcité hodnoty v ucebnicich skryté prezentovany. V dnesni dobé
si jiz pln€ uvédomujeme vyznam ucebnic pro formovani postoji a hodnot zak a z tohoto
divodu jsou u€ebnice podrobné analyzovany z perspektivy toho, jaké hodnoty a postoje
zakim prezentuji. Pokud se ukéaze, ze ucebnice vstépuje zdkim hodnoty, které jsou
nepiijatelné pro nekterou ze skupin spolecnosti, jsou tyto u¢ebnice nahrazeny jinymi.
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Doposud jsme se zabyvali funkcemi, které u¢ebnice plni v prostfedi Skoly. Nicméné
ucebnice mohou byt pouzivany také mimo prostor Skoly. Ucebnice tak maji kulturni, poli-
tické a dalsi funkce ve spole¢nosti, které blize popisuji M. Rauch a E. Wurster (1997, s. 30).

Seznam funkci ucebnice miize byt delsi nebo kratsi v zavislosti na tom, zda zvolime
$irsi nebo uzsi vymezeni kazdé z téchto funkci. Nezavisle na mnozstvi funkei ucebnice
vsak je zfejmé, ze ucebnice miizeme pouzivat v kazdé fazi procesu vyucovani a uceni, a to
pocinaje motivaci k uceni az po hodnoceni miry osvojeni a porozuméni u¢ivu. Je vSak
ziejmé, Ze ucebnice nemiize vyhoveét vsem funkcim v nejvyssi mozné mife, a proto je za-
potiebi celé Fady podpiirnych didaktickych prostiredku (study aids) k jejich naplnéni.

Zakladnimi podpirnymi didaktickymi prostiedky jsou ucebnice, pracovni sesit
a didaktické pfirucky pro ugitele. Casto maji u¢itelé k dispozici mnohé dal3i podptirné
materialy, jako jsou sbirky tikolti a cvi€enti, Citanky, slovniky a encyklopedie, atlasy, pru-
svitky a jiné vizualni pomucky pro prezentaci uciva aj. (Mehlinger 1989, Zujev 1983,
Piirimégi 1985). Vétsina podpurnych didaktickych materiald plni jednu az dvé z vyse uve-
denych funkci ucebnice. Napiiklad encyklopedie a slovniky umoziuji zaktim uptesiovat
informace k probirané latce a zaroven jim umoziuji zaclenit informaci a poznatki do SirSiho
systému. Ucebnice jsou naopak vytvaieny s cilem naplnit vétSinu ze jmenovanych funkei.

Tabulka 1 podava prehled studijnich a podptrnych didaktickych prostiedki a hlav-
nich funkeci, které plni. Mohli bychom pfidat nékteré dalsi didaktické materialy a pomic-
ky, naptiklad ptirucky pro ucitele, které se zamétuji na to, jak 1épe fidit proces uceni zaku.

Ucebnice je hlavnim didaktickym prostfedkem pro $kolni vyucovani a u¢eni. Pro-
to jsou také pozadavky kladené na uéebnice nejvice rozpracovany. Na tomto misté budeme
hovotit pfedevsim o uéebnicich, ale mnohé z toho, co plati pro ucebnice, mizeme vztahnout
také na dalsi didaktické materialy a pomtcky.

FUNKCE KOMPONENTY
motivacni diapozitivy, videonahravky
informacni ~~——~— pocitacovy software
systematiza¢ni slovniky, mapy
koordinatni —— | >~ —— knihy odkazii
diferenciacni ucebnice
Fidici x% pracovni sesity
rozvijejici ucebni strategie roz§ifujici materialy
sebehodnotici sady testd
vzdélavani k hodnotam Citanky

Tab. 1: Hlavni komponenty realizace funkci ucebnich pomiicek

3 Hlavni aspekty kvality u¢ebnic

Ty ucebnice, které plni své funkce, jsou kvalitni u¢ebnice. Kvalita uc¢ebnic vsak
muze byt popsana pomoci nékolika charakteristik.
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Obsah ucebnice je vybiran s ohledem na cile vzdélavani. Obsah u¢ebnice by mél byt
v souladu s oficidlnimi kurikularnimi dokumenty a pfipadné by m¢l také odpovidat poza-
davktim na vystupni hodnoceni (programmes of examinations). Pokud by tomu tak neby-
lo, Skoly by takové ucebnice nepouzivaly. Uceni ve Skole by nemélo byt odtrzeno od
zivota, a proto i obsah ucebnic by mél byt propojen se zivotem v $ir$i spolecnosti. Toto
propojeni obsahu ucebnic s zivotem v §irsi spolecnosti se dafi dobie realizovat v Zapadnich
zemich, naptiklad v Rakousku, Finsku nebo v Nizozemi. Na druhou stranu u¢ebnice mu-
seji také systematicky vylozit zaklady urc¢itého predmétu (resp. oboru) tak, aby mu zaci
porozuméli. Tento aspekt byl zdiraznovan predevs§im v u€ebnicich ruskych, naptiklad
v ucebnicich fyziky. V kazdém pfipadé v§ak obsah u¢ebnic musi byt vécné spravny (Wein-
brenner 1992, 1995). Nicméné nase zkusenosti ukazuji, Ze i tento zfejmy pozadavek byl Casto
porusovan, napiiklad v nékterych uc¢ebnicich déjepisu vydanych v USA nebo v Estonsku.

V samotnych pocatcich vyu€ovani ucebnice neexistovaly. Za podklady pro vyuco-
vani byly povazovany projevy vyznamnych fecnikll nebo popisy védeckych badani. Pozdé&;ji
pak byly pfipravovany ucebni texty, které byly psany s cilem, aby Zaci danému ucivu po-
rozuméli. A tak jsme malymi postupnymi kroky dospéli az k propracovanym celym systé-
mum podptrnych didaktickych prostredkd, které se ve Skolach pouzivaji dnes.

Srozumitelnost u¢ebnic (readability of textbooks) je dal§i vyznamnou vlastnosti
ucebnice. Piili§ obtizné ucebnice studenty ptretézuji, vedou je k biflovani a mohou vést az
k nezajmu zaki o knihy a védéni viibec. Casto jsou za nezajem zékii o éteni a vzdélavani
obviilovany skoly, ale jen ziidka spojujeme tyto nezadouci efekty s neptiméiené obtizny-
mi ucebnicemi.

Pouze srozumitelné uc¢ebnice umoziuji realizovat cile vzdélavani, kterymi jsou
védomé osvojovani si znalosti a dovednosti a rozvoj dovednosti ¢i kompetenci k u€eni
a mysleni. Srozumitelné ucebnice mohou ucinit u€eni ptijemnym a dale mohou motivo-
vat zaky k celozivotnimu uceni (Hauptanforderungen... 1984). Proto v této knize budeme
veénovat srozumitelnosti u¢ebnic a optimalni mife srozumitelnosti zvlastni pozornost.

Kvalitni uc¢ebnice jsou dobre strukturované. Ucivo pro vyucovaci jednotku je
zpravidla probirdno v samostatném celku. Typografické prvky a grafy umoziuji odlisit
hlavni myslenky i logickou strukturu diskuse. Odkazy na ucivo z jinych pfedméta jsou
uvadény proto, aby umoznily porozuméni ucivu v §ir$ich souvislostech.

Zéci nemaji radi piilis rozsahlé a objemné uéebnice. Na druhou stranu si musime
uvédomit, Ze Ctiva a srozumitelna vysvétleni vyzaduji dostatek mista a soubor ukoli a cvi-
¢eni je také zapotiebi. V ucebnicich a pracovnich sesitech jsou v§ak také rizné otazky ne-
bo pokyny pro pozorovani a experimenty aj.

V Estonsku maji autofi u¢ebnic navic specificky ukol, aby nachdzeli moznosti roz-
vijeni mysleni zakti. Vynechani nedilezitych informaci a detailnich poznatka z u€ebnic je
nutnou, nikoli v8ak postacujici podminkou k dosazeni tohoto cile. Uéebnice by mély vyuzi-
vat Sirokou $kalu problémovych uloh, riizné protifeceni a jiné kontradikce, historii vyzkum-
nych objevli a badani, otazky s otevienou odpovedi, vyuzivat riznych perspektiv a dalSich
moznosti pro rozvijeni a podporu mysleni zak.

V ptedchozi ¢asti jsme jako prvni funkei ucebnice uvedli motivaci k u€eni. Tato funk-
ce predpoklada Ze ucebnice bude zajimava. Mira oblibenosti ¢i zajimavosti u¢ebnice souvisi
(koreluje) s mirou srozumitelnosti ucebnic — jinymi slovy, pouze srozumitelné ucebnice
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mohou byt pro zaky zajimavé. Existuje mnoho moznosti, jak u€init uebnici zajimavejsi.
Uceni se naptiklad stava zajimavym, kdyz neuzivame pouze logické navaznosti myslenek,
ale kdyz také prezentujeme myslenky, které jsou do jisté miry rozporuplné. Nékteré texty
o konkrétnich lidech, které mohou zaroven vidét v privodnich ilustracich k textu. Také
pruznost vyucovacich metod se zvlastnim dirazem na metody a techniky vyucovani pfispi-
va ke zvySovani kvality ucebnic.

Tustrace v ucebnicich plni mnoho funkci, ale pfedevsim délaji u€ebnici zajimave;-
$1, a to zvlaste ilustrace barevné. V poslednich desetiletich se pocet ilustraci v ucebnicich
rapidné zvysil. Dnes se vSak musime ptat, kolik ilustraci je optimalni pro urcity celek a pie-
devsim pak, jak ilustrace pouzivat, aby pomdahaly k rozvijeni mysleni zaki a vedly je k este-
tickému citéni.

V neposledni fadé pak musime vzpomenout také vyznam otazek, problémovych
uloh a testi ¢i jinych nastroji pro sebehodnoceni Zaka. Ty nam umoznuji procvicovat
a opakovat probrané ucivo, propojit nejriiznéjsi znalosti, rozvijet mysleni zakt a hodnotit
dosazené vysledky uceni zaka.

Struény ptehled charakteristik kvalitni ucebnice zde ukon¢ime. Toto téma je opa-
kované rozvijeno v odborné literatuie (Bamberger 1994, Hauptaforderungen... 1984, Hum-
mel 1988, Riisen 1992, Trebovanija... 1981), kde mize ¢tenaf nalézt mnoho podrobnéjsich
informaci a novych pohledi. Je ptekvapujici, jak moc toho bylo napsano o kvalité¢ uceb-
nic a pfitom se zménilo jen malo. Je dulezité provadét evaluaci ucebnic z vice moznych
pohledt. Ucebnice se v§ak méni pomalu, pokud nepojmenujeme nedostatky soucasnych
ucebnic a pokud nevymezime znaky kvalitni ucebnice.

Hlavni charakteristiky kvality u¢ebnic vychazeji z funkci ucebnic a déle pak z vyzku-
md, které ukazuji na rizné moznosti napliovani téchto funkci. Déle se pokusime blize uka-
zat v ¢em spociva kvalita ucebnice a jak ji mizeme zjiStovat a hodnotit. Na zavér této
dil¢i ¢asti uvadime tabulku (tab. 2), ktera shrnuje vlastnosti dobré ucebnice.

Doposud jsme hovofili o obecnych funkcich a vlastnostech ucebnic. Neméli by-
chom vSak zapominat, ze ucebnice pro riizné predmeéty a ro¢niky vzdélavani maji odlisné
cile, obsahy a také vlastnosti. Naptiklad srozumitelnost u¢ebnice ma jiny vyznam ve fyzice
a jiny zase v literatuie — texty z ucebnice fyziky mohou obsahovat mnoho novych a ab-
straktnich slov, zatimco v ucebnicich literatury slouzi slova a slovni spojeni zpravidla
ucelim uméleckym. Proto je také uzite¢né vytvaret soubory vlastnosti u¢ebnic zvIast pro
specifické pfedmétove oblasti. Jako piiklad mizeme uvést analyzy ucebnic cizich jazyku,
které provedla U. Liadnemetsova (1991a, 1991b). Jiny seznam vlastnosti ucebnic vy-
tvotili rakousti autofi (Schon et al. 1987).
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FUNKCE CHARAKTERISTIKY
motivatni <——— ilustrovana
zajimava

obsahujici problémové tlohy

informaéni ~————> snadno Citelna
souvisejici s kazdodennim zivotem

védecky spravna

systematiza¢ni strukturovana
koordinacéni souvisejici s ostatnimi u¢ebnicemi
diferencia¢ni ———  stupnovana obtiznost
fidici ———— navody k uceni
rozvijejici udebni strategie —————  podpora samostatn¢ho mysleni
sebehodnotici —————  otdzky a testy
vzdélavani k hodnotim ———  personifikace

Tab. 2: Hlavni charakteristiky funkci ucebnic

4 U¢innost prostiedki
vynaloZenych na zvySovani kvality u¢ebnic

Velké mnozstvi funkci, které ucenice ve vzdélavani plni, a také rozsahlé pouzivani
ucebnic ve Skolach vysvétluji nesmirny vliv u¢ebnic na vzdélanost naroda. Ucebnice jsou
pro Skoly stejné tak dulezité jako ucitelé. Z toho plyne, ze dalsi vzdélavani ucitelti a vyda-
vani ucebnic jsou stejné potiebné pro efektivni fungovani skol.

H. Tyson-Bernsteinova (1988, s. 13) piSe, Ze v roce 1986 bylo vynalozeno na vzdé-
lavéani jednoho zéka 4.000 americkych dolart. Z této sumy piispévek na didaktické po-
mucky pro zaky €inil pouze 24 americkych dolarti. To ukazuje, ze pti rozdélovani financi
jsou investice do u¢ebnic ¢asto opomijeny. Pomér vyse uvedenych ¢astek tak doklada ne-
vyvazenost v distribuci prostfedkill na vzdélavani.

Uved'me jeste jeden piiklad. V jednom experimentu odbornici uplatnili védecky
vytvofena pravidla pro psani srozumitelnych uéebnic. Diky takto vytvofenym srozumi-
telnéj$im ucebnicim doslo ke zlepSeni vysledki uceni zakii o 15 %. Mizeme tak pfedpo-
kladat, ze pii pouziti srozumitelné napsanych kvalitnich u¢ebnic bychom mohli urychlit
uceni zakl o 15 % casu. Jak by se tato Uispora ¢asu dala vyjadrit ekonomicky?

V roce 1988 se v Estonsku vynalozilo na vzdélavani zakt jednoho postupového
ro¢niku celkem 5 miliond rubldi. Vzdélavani probihalo v celkem deseti vyucovacich pred-
métech, z cehoz vyplyva, ze piil milionu rubli bylo zapotiebi k vyuce jednoho pfedmétu
v daném ro¢niku. Efektivita financi vynaloZenych (cost effectiveness) na zdokonaleni
ucebnic tak predstavuje 15 % uvedené Castky. Efekt, jaky pfinasi zdokonaleni uc¢ebnic, je
proto srovnatelny s iisporami ve vysi 75000 rublii (mé&jme na paméti, ze vSech 15000 stu-
dentt v ramci jednoho ro¢niku pouzivalo tutéz ucebnici).
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Vyjdeme-li z tohoto ptikladu, je ziejmé, Ze odbornik muze aplikovat pravidla sro-
zumitelného psani textu na ucebnici v jednom roku. Jeho plat za tuto praci by mohl byt
5000 rubli. Nicméné zdokonaleni ucebnic by byla investice, ktera by se Estonsku vice
neZ patnactindsobné zhodnotila. U¢inné investovani do zvySovani kvality uéebnic predsta-
vuje nejlevnéjsi zptisob zvySovani ndrodni vzdélanosti. ,, Vydaje na ucebnice mohou
vyrazné ovlivnit efektivitu uceni” (Laws a Horsley 1992, s. 15).

V dnes$ni dobé jsou ucebnice stale vice ter¢em kritiky. Napiiklad proto, ze jsou pro
déti ptili$ obtizné, nezajimavé, nebo ze nereflektuji situaci a podminky dnesnich $kol.
Neékdy to vede az k tomu, ze ucitelé u¢ebnice nepouzivaji. Ani volny trh na poli tvorby
a vydavani ucebnic nevedl ke zkvalitnéni ucebnic.

Pokud chce né&jaky vyrobce piijit na trh s novym a lep$im produktem, zpravidla se
obrati na vyzkumniky, aby mu s jeho vyvijenim pomohli. Totéz by mélo platit pro ucebni-
ce. Nové a lepsi ucebnice mohou vzniknout pouze pokud se opiraji o vysledky vyzkumu
v této oblasti. Pfedevsim vSak musi byt zaveden kvalitni systém evaluace ucebnic vycha-
zejici z hodnoceni mnoha vlastnosti u¢ebnic, ktery by odhalil nedostatky u¢ebnic pouzi-
vanych ve Skolach.

5 Evaluace uc¢ebnic

Zatim jsme se stru¢né€ vénovali vlastnostem, které by méla kvalitni uebnice mit,
aby byla vhodnym didaktickym prostfedkem pro pouziti ve Skole. Pokud ucebnice tyto vlast-
nosti ma, potom vyrazné prispiva k napliovani cilti vzdélavani.

Evaluace u¢ebnic tak pfedstavuje posouzeni miry shody mezi vlastnostmi posuzo-
vané ucebnice a vlastnostmi ucebnice idedlni. V praxi se k hodnoceni ucebnice zpravidla
pouziva kombinace dvou nebo vice metod. V tomto piehledu délime metody hodnoceni
ucebnic do ti skupin: ndzory respondenttil, analyzy ucebnic a hodnoceni s vyuzitim experi-
mentt.

Zjistovani nazori respondenti na ucebnice se pii hodnoceni ucebnic vyuziva
poméme casto. Je to pomérné komplexni a nenaro¢ny zptisob evaluace ucebnic. Zpravidla
se jedna o nazory odbornikt, ktetfi posuzuji, nakolik je ucebnice kvalitni. Musime vSak
mit zroven na paméti, ze nazory odbornikii na tutéz uc¢ebnici se mohou znac¢né lisit, a proto
jsou Casto tato jejich hodnoceni zpochybnovana.

Hodnoceni ucebnic na zakladé experimentu, kterd se provadéji ve Skolach,
zpravidla zjistuji, zda pouzivani nové ucebnice piinasi lepsi vysledky u€eni ve srovnani
s pouzivanim ucebnice star$i. Vysledky experimentu jsou nejspolehlivéj§im indikatorem
efektivnosti uc¢ebnice. Na druhou stranu je provadéni experimentt casoveé narocné a také
pomérné nakladné. Experimenty se proto ¢asto pouzivaji k tomu, aby objasnily vyznam
nékterych vlastnosti a parametr u¢ebnice. Ovsem také validita kazdé analyzy vlastnosti
ucebnic by méla byt ovéfena pomoci experimentu, pfipadné i validita hodnoceni u¢ebnic
na zakladé nazort odbornikt. Bez vyzkumného ovéfeni jsou diskuse o vyznamu jednotli-
vych vlastnosti a parametrti u¢ebnice pouze akademickym cvicenim.
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Analyzy uéebnic se snaZi o propojeni vyhod obou ptedchozich ptistupl. Analyzy
ucebnic obsahuji pravidla pro vypocet nékterych parametri ucebnice, jejichz vysledkem
jsou objektivné ziskana a srovnatelnd data. Analyzy nejsou tak drahé jako pouziti experi-
mentu, nicméné je pomérné obtizné stanovit pravidla a zplisoby vypoctu pro vSechny vlast-
nosti u€ebnic a nékdy dokonce neni zcela jasné, zda informace takto ziskané jsou pro
hodnoceni ucebnic skute¢né pouzitelné.

Tabulka 3 podava piehled vyuzitelnosti riznych metod pro evaluaci nejrtiznéjsich
vlastnosti a parametrti u¢ebnic. Obsah této tabulky je mozné ménit v zavislosti na tom, jak
se vyvijeji metody pro hodnoceni u€ebnic a také podle toho, pomoci jakych vlastnosti
charakterizujeme kvalitni u¢ebnici. U. Ladnemetsova (1991b, s. 32) zpracovala podobny
ptehled metod pro hodnoceni uéebnic cizich jazykda.

CHARAKTERISTIKA Plg(slgzl?gggl EXI;E)R};;’[(I;Z?E;\?IL NI ANALYZA

Souvislost s kazdodennim zivotem ++ +

Védecka spravnost ++

Citelnost + ++ ++
Zajimavost ++ + +
Stupniovana obtiznost + +
Strukturovani ++ +
[lustrace ++ +
Problémové ulohy + +

Podpora samostatného mysleni + +

Navody k uc¢eni + + +
Sebehodnotici testy + + +
Personifikace + +

Tab. 3: Metody hodnoceni charakteristik ucebnic a jejich vyuzitelnost

P. Weinbrenner nedavno navrhl jiné déleni zplisobi evaluace ucebnic. A to na
hodnoceni u¢ebnice v obdobi jeji tvorby (process-oriented assessment), hodnoceni uéeb-
nice jako produktu (product-oriented assessment) a hodnoceni efektl ucebnice (assessment
of textbook influence). Pro kazdy z téchto aspektii autor navic uvadi soubor jeho vlastnosti
(Weinbrenner 1992, 1995). My se budeme zabyvat predevsim analyzou uc¢ebnic jako pro-
duktl a castecné také experimentalnim ovéfovanim efektti ucebnice. Nicméné analyza
procesu tvorby ucebnice a jejiho vyuziti ve skole je také neméné dilezita.
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UCEBNICE JAKO KURIKULARNI PROJEKT

Josef Mariak

Anotace: Studie analyzuje vztah ucebnic k ostatnim edukacnim konstruktiim, zejména k uceb-
nim osnovdam, Ramcovému vzdélavacimu programu pro zakladni vzdelavani a vzdelavacim
standardium. Klade si otdzku, ¢im se autori ucebnic Fidi pri vybéru uciva a do jaké miry
prihlizeji k pozadavkiim vychovné-vzdéldavaciho procesu. Z téchto hledisek se posuzuji tri
soucasné ucebnice déjepisu pro 6. rocnik ZS. Vysledky Setreni jsou formulovany jako za-
very smerujict k zlepseni kvality ucebnic v souvislosti s reformnimi cili ceské skoly.

1 Funkce uéebnice

Pedagogicky slovnik (Pricha, Mares, Walterova 2001) chape ucebnici jako druh
knizni publikace uzpusobené k didaktické komunikaci. U¢ebnice jsou tradi¢né pojimany
jako dulezity regulator vyuky, ktery v jednotlivych vyucovacich pfedmétech konkretizuje
pozadavky na vzdélani. Prucha (1998, s. 61) je fadi k eduka¢nim konstruktiim, jako jsou
osnovy, uéebni plany, metodické piirucky, televizni zaznamy, poéitacové programy apod.,
které vymezuji, konkretizuji a facilituji edukaéni procesy. Vyznam ucebnic je dan také
tim, ze podporuji dosazeni vychovné-vzdélavacich cill, reprezentuji uréitou vzdélavaci
koncepci, vymezuji obsah vzdélani a metodicky jej ztvariuji, orientuji, rozvijeji verbalni
i obrazovou komunikaci, umoziuji planovani i upevitovani uciva atd.

Hlavni funkci uéebnice je tedy jeji funkce didakticka, nebot’ podle jeji irovné je uceb-
nice uciteli a zaky bud’ pfijimana, nebo odmitana. Proto se téZ jak v pedagogické teorii,
tak ve Skolni praxi hodnoti tzv. didakticka vybavenost u¢ebnice, kam patii napt. metodické
zpracovani uciva, fizeni vyuky, orientace v u¢ebnici, vizualni vybava aj. VSechny tyto otazky
jsou podrobné¢ zkoumany i vystizné zpracovany (napft. Pricha 1998). Neni vSak dostate¢né
ujasnéna vazba ucebnice na ostatni didaktické konstrukty, zejména na ucebni osnovy, které
se povazuji za hlavni, oficialni dokument, ktery je pro pojeti a orientaci vyuky rozhodujici.

Stale zesilujici uplatiovani pocitact ve vyuce, zejména ve formé e-learningu vede
nekdy k zaveérim, ze klasické u€ebnice postupné ztrati sviij vyznam. Avsak jak prokazuji
vyzkumy (Pricha 1998, 297 an.), ucebnice jsou stale nezbytnym didaktickym prostied-
kem, a ziejmé jim i zGstanou, ktery je stale funkéné vyuzivan uciteli i zaky, a to jako nejdi-
lezitéjsi informaéni zdroj. Avsak uéebnice vyvolavaji i dnes potize, protoze vzrista pocet
ucebnic, které se ¢asto radikaln¢ 1i$i svym zpracovanim (napf. didaktickou vybavenosti).
Pro ucitele se tim znacné ztézuje vybér optimalni u¢ebnice, nebot’ nema moznost vSechny
pfipadné varianty posoudit. Do popfedi tak vystupuje problém, do jaké miry je u¢ebni-
ce v souladu s osnovami, se standardy i s ideovym pojetim edukace. Nejednotnost téchto
didaktickych konstruktti znesnadnuje rozhodovani. Navic je zvolena ucebnice pro zaka
¢asto rozhodujicim pramenem poznani.
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2 Osnovy, standardy a ucebnice

Existujici vyukové pomtcky (didaktické konstrukty) nemaji pro ucitele a zaky
stejnou zavaznost a smérodatnost, navic napt. ucebni osnovy jsou pro zaky malo dostup-
né, ale téz irelevantni, ponévadz se podle nich nemohou ucit. Ucebni osnovy se vymezuji
jako normativni pedagogické dokumenty, nebot’ na zakladé¢ ufednich rozhodnuti stanovu-
ji cile vyuky, vymezuji obsah a rozsah uciva v jednotlivych vyucovacich predmétech, roc-
nicich a typech skol. Dfive se rozliSovaly osnovy normalni, maximalni, minimalni,
vétsinou byly chapany jako normativni dokument, ktery slouzil nejen k orientaci uciteld,
ale téz ke kontrole jejich prace a dodrzovani statnich ideovych zameért. Postupné se uc¢eb-
ni osnovy staly pfedpisem ramcovym, zavazny charakter pfevzaly tzv. standardy. Stan-
dard znamena ustalenou miru, stanoveny stupen pro hodnoceni. Standard vzdélavani
predstavuje zavazné pozadavky na uroven védomosti a dovednosti, které se vyzaduji pro
ukonceni urcitého rocniku nebo stupné skoly. Ucebni osnovy postupné nahrazuji doku-
menty nového typu, je to Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani a od ného
odvozené skolni vzdélavaci programy, které maji omezenou (lokalni) platnost.

Ucebnice nejsou prvotnimi a zavaznymi vyukovymi dokumenty, ale svou zavis-
lost na prvotnich skolskych dokumentech (u¢ebnich osnovach, Rdmcovém vzdélavacim
programu pro zakladni vzdélavani aj.) respektuji, ponévadz jinak by byly v dané vzd¢la-
vaci soustavé nepouzitelné. OvSem tato zavislost vzdy byla relativni a dnes je stale vice
covani se nekdy diametralné lisi. Uvadi se, ze pocet schvalenych ucebnic pro zékladni
Skolu presahl v roce 1997 tisic titull; nejvic je k dispozici u¢ebnic ¢eského jazyka — 128
(Pricha 1998, s. 118). Jejich obsah, rozsah, pfiméienost, didakticka vybavenost je znacné
rozdilna, a to i ptes skutecnost, ze v§echny maji schvalovaci dolozku Ministerstva skol-
stvi, mladeze a télovychovy. Konecné rozhodnuti o vybéru optimalni ucebnice zavisi na
uciteli, ale jeho volba neni vzdy optimalni, naopak Casto je ndhodna, poplatnd riznym
okolnostem. Proto jsme se pokusili nabidnout uciteli jednoduchou pomticku, ktera by
mohla jeho rozhodnuti uleh¢it (Manak 2006, s. 73).

3 Kurikulum a ucebnice

Kurikulum je pojem, ktery zahrnuje Sirokou skalu edukac¢nich jevl vazicich se
k obsahu vzdélavani, zahrnujicich jak koncepci vzdélavani, tak téz aspekty vztahujici se
k jeho realizaci. Lze v ném rozliSit dimenzi ideovou, obsahovou, organiza¢ni a metodic-
kou a v této §ifi zahrnuje i ucebnice. Ucebnice je specifickym ztélesnénim vzdélavaciho
programu (kurikula), které neni pro ucitele zavazné ani po strance obsahové, ani metodic-
ké. Presto soucasné ucebnice tradi¢ni obsah respektuji, odlisnosti se tykaji hlavné rozsahu
uciva a jeho metodického ztvarnéni. Pii zvysujicich se pozadavcich na rozsah uéiva se ne-
odkladné vynofuje otazka, jaky je vlastn¢ vztah mezi normativnimi dokumenty a ucebni-
cemi. Je to otazka velmi zédvazna, nebot’ se ukazuje, ze ucebnice jsou pro ucitele i zaky
uznavanymi reprezentanty pozadovaného uciva a v budoucnu ziejmé zcela nebo z¢asti
oficialni normy, kromé standardu, nahradi.
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V systému vyukovych prostfedkl si ucebnice ptes silnou konkurenci elektronic-
kych médii udrzuji vyznamnou pozici. Tollingerova (1975, s. 131) s odkazem na ruského
pedagogického teoretika S. G. Sapovalenka zdiivodnila, Ze uéebnice je ustiednim prvkem
systému vyukovych prostfedkd, nebot’ vSechny se od ucebnice ,,odvijeji* i do ni ,,vristaji,
coz na zakladé nejnovéjsich vyzkumt potvrzuje Pricha (1998, s. 10). Je tomu tak mimo
jiné téz proto, ze ucebnice poskytuje relativné uceleny systém pozadovanych informaci,
ktery je lehce dostupny, pfehledny a mobilni. Tim, Ze u¢ebnice do znacné miry ztélesiuje
pozadavky osnov a dalSich edukaénich norem, je tieba ji vénovat zvySenou pozornost,
nebot’ reprezentuje jak obsahovou dimenzi kurikula, tak i ostatni dimenze, coz ostatni
didaktické konstrukty v této uplnosti nezajist'uji.

Ucebnice se tak stava organizujicim faktorem vyuky. Otazkou je, do jaké miry se
ucebnice stane unifikujicim a normativnim €initelem, jakym diive byly a dosud ¢aste¢né
jsou ucebni osnovy, resp. budou ramcové vzdélavaci programy. Dalsi otdzkou je, zda tato
nove se krystalizujici uloha ucebnic bude pro efektivni vyuku nutna, Zadouci nebo ne-
vyznamnd. Kdo je za této ménici se situace kompetentni ucebnice tvofit, resp. schvalovat
a kontrolovat, zda plni své funkce ve vychovné-vzdélavacim procesu? Je ziejmé, ze dosa-
vadni praxe nevyhovuje, ponévadz na tvorbé ucebnic se stale vic podileji ekonomické
z4jmy, které s edukaci nemaji nic spole¢ného. Dosavadni ucebnice v podstaté vychazeji
z ucebnich osnov, pro budouci uc¢ebnice ziejme budou jedinym regulativem standardy,
ucebnice budou tedy asi vice variabilngjsi, a tim pro ucitele fakultativnéjsi.

4 Vyzkumna sonda

V soucasné dobé¢ ¢eské Skoly pouzivaji u€ebnice, které se opiraji o platné osnovy,
které od 1. 9. 2007 budou postupné rocnik po rocniku nahrazovany Ramcovym vzdélava-
cim programem pro zékladni vzdélavani. Jesté tedy pristich deset let bude situace znacné
slozita, protoze se bude ménit celd vzdelavaci koncepce, ale pro novou koncepci jesté
ziejmé nebudou k dispozici odpovidajici uc¢ebnice. Cilem naseho Setfeni bylo zjistit, do
jaké miry nyni pouzivané ucebnice respektuji pozadavky osnov a jaké zmény v tomto
sméru Ize ocekdvat v budoucnosti.

Pro ovéteni vztahu ucebnic k osnovam jsme zvolili ucebnice, které jsme jiz diive
analyzovali z hlediska jejich didaktické vybavenosti (Mandk 2006, s. 73—78), tj. ucebnice
déjepisu pro 6. ro¢nik zakladni Skoly a 1. rocnik osmiletého gymnazia, zpracovavajici
ucivo o pravéku a starovéku, které byly vydany ve stejné dobé. Slo o tyto uéebnice:

a) RULF,J.; VALKOVA, V. Déjepis. Pravék a starovék. Pro 6. rocnik zékladni Skoly
a 1. rocnik osmiletého gymndzia. Praha : SPN, 2001. U¢ebnice zpracovéana podle osnov
vzdelavaciho programu Zakladni Skola. Je doplnéna pracovnim seSitem z r. 2002.

b) KOUCKA, 1. Dé&jepis 6. Pravék, starovék. Olomouc : Prodos, 2005. Ugebnice je zpra-
covana podle uc¢ebnich osnov vzdélavaciho programu Zakladni Skola. Je doplnéna
pracovnim seSitem a metodickou pfiruckou pro ucitele z r. 2005.
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¢) NEUSTUPNY, E. Lidé v dé&jindch. Pravék. Pro 2. stupeit zdkladni §koly. Praha :
Fortuna, 1995. CHARVAT, P.; PECIRKOVA, J. Lidé v déjindch. Starovék. Déjepis
pro 2. stupen zdkladni skoly. Praha : Fortuna, 1995.

Ucebnice jsme konfrontovali s pozadavky dvou ucebnich osnov (pro Zakladni
$kolu a Ob¢anskou $kolu) a se specialni koncepci tohoto uéiva od prof. V. Capka — Lidé v deé-
Jinach (nakladatelstvi Fortuna). O¢ekavame vyrazné rozdily mezi jednotlivymi uc¢ebnicemi,
ponévadz v§echny tfi varianty maji odliSné pojeti u€iva a teoreticky vychazeji z odliSnych
koncepci. Domnivame se, ze analyzované ucebnice budou plné respektovat zvolené kon-
cepce, a tim se vzdjemné odlisi. Pfedpokladame, Ze téma vybrané pro podrobnéjsi rozbor
(Egypt) bude respektovat zvolenou koncepci a poskytne uciteli vhodny material pro napl-
néni planovaného edukacniho zdméru. Srovnani ucebnich osnov, ucebnic a dilciho tématu
uvadime ve struéném piehledu v tabulkach:

a) Srovnani osnov déjepisu a koncepce Lidé v d&jinach (Tab. 1).
b) Srovnani ucebnic déjepisu pro 6. rocnik (Tab. 2).

¢) Zpracovani tematického celku Egypt v ucebnicich déjepisu pro 6. ro¢nik (Tab. 3).

TEMATICKE POCET DIiLCiCH

OSNOVY POJETI UCIVA CELKY TEMAT

Zpusob zivota lidi .
pusob zivota lidi Uvod, pravék

Starovéké Recko 50
Starovéky Rim

Zékladni kola Odkaz n,linul}'/ch generaci
Exemplarnost

Pluralita kultur

Hlavni obdobi < <
. ., , i Uvod, pravek a
historickych udalosti M
L ; starovek
Obcanska skola V.ZI.n.kam evropské Starovéky vychod 25
civilizace s
. ) Staroveéké Recko
Vyznamné postavy o,
. . Staroveéky Rim
minulosti
Vznikani ¢lovéka Vznikani ¢lovéka
K. Vznikani evropské Vznikani evropské
oncepce S R
e, civilizace civilizace
Lidé v d&jinach ., o , o . 50
Pocatky civilizace starého | Civilizace staré¢ho
svéta svéta
Recko, Rim Recko, Rim

Tab. 1: Srovnani ucebnich osnov déjepisu a koncepce Lidé v déjinach pro 6. rocnik
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T . Pocet Pocet | Pocet Pocet | Pocet | Doprovodné
Ucebnice | Celkova koncepce temat. o .x
. | stran | obrazki | tabulek | mapek| materialy
celki
A. Poznavani lid. d&jin Pracovni
SPN Orientace v Case 49 144 254 4 34 sesit
D¢jinné epochy
B. Vrztah k ¢eskym dé&ji- 50 164 105 ) 21 B
Fortuna | ndim
Zpusob zivota lidi
Vyvoj lidské spolec- Pracovni
¢ nost ss | 135 | 159 16 | 38 sesit
Prodos | Priciny i disledky Metodicka
historickych udalosti ptirucka

Tab. 2: Srovnani ucebnic pro 6. rocnik ZS

Ucebnice Pocet stran Pocet obrazku Pocet osob. jmen
A. SPN 8 21 12
B. Fortuna 6 10 19
C. Prodos 7 14 12

Tab. 3: Tematicky celek Egypt v ucebnicich

5 Vysledky analyzy

Platné ucebni osnovy maji fakultativni raz, orientuji se na progresivni zmény v nasem
Skolském systému, které RVP ZV dale dotahuje, usoustaviiuje a sjednocuje. Ucebnice se
k nim bud’ explicitné hlasi, nebo je alesponi respektuji. To plné plati o cilech, ideové zame-
fenosti vzdélavani a smétovani vyuky. Podobné trendy jsou patrné v celé Evropé (Hude-
cova 2006). V. Capek (2006, s. 19) viak konstatuje, e vyuka d&jepisu v CR za uréitymi
evropskymi trendy zaostdva, napf. v prekonavani nékterych stereotypti a historickych
traumat. Autor téz ukazuje, jak se v zdpadni i severni Evropé¢ jiz od konce sedmdesatych let
rozviji nové pojeti historie a Skolniho déjepisu. Sam je tviircem nové koncepce Lidé v de-
Jinach, kterd ma tvorit zakladni linii vyuky déjepisu. K tomuto projektu se hlasi uc¢ebnice
C, ale realizace jejiho zpracovani neodpovida zameéru, nebot’ v ni prevazuje faktograficky
pristup nad proklamovanymi cili. Ve stejném duchu razi novy koncept déjepisné vyuky i Be-
nes (2006, s. 27-37). Predmétem déjepisu jiz nema byt sama historicka skute¢nost, nybrz
historické védomi (s. 27), aniz je v§ak naznaceno, jak k nému ve vyuce dochazet.
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Nové koncepty Skolniho déjepisu se vétsinou i nadale opiraji o historické védy, i kdyz
v modernim pojeti, ale stale malo piihlizeji k psychice zdka, k podminkam, v nichz zak zi-
je, ak dalsim souvislostem vzhledem k celému komplexu edukacnich cilii. Odtrzenost od
Skolni praxe poznamenava téz piistup k metodam vyuky. V této souvislosti se tvrdi, ze ,, bez
propojeni metod vyucovacich a vyzkumnych s pozndavacimi se pokouset o revizi ceského
Skolniho dejepisu nemda smyslu“ (Bene§ 20006, s. 32). Pokud se bude zastavat toto stano-
visko, neni skute¢n€ nad¢je, ze ucebnice déjepisu budou pfispivat k celkové kultivaci mla-
deze a k formovani historického védomi. Centrem zajmu je totiz vyhradn€ obor (déjepis),
nikoli vzdélavaci proces. S piistupem k vyuce jednostranné spojenym s védeckymi meto-
dami a postupy souvisi téz pouzivani odbornych termind, cizich slov a ndzvi, casto zby-
te¢nych a neadekvatnich véku zaka. V sledovanych ucebnicich na tématu Egypt jsme
spocitali poc€et jmen, které se zaktim v hlavnim textu piedkladaji. Ucebnice opirajici se
o koncepci Lidé v déjinach jich uvadi nejvic (19), navic dle naseho nazoru pro zéka zby-
te¢nych (12 jmen bohi: Re, Thovt, Hut, Amon, Hor, Sobek, Hathor, Sachmet, Sutech,
Usir, Osiris, Anup).

Srovnani ucebnich plant, uc¢ebnich osnov a u¢ebnic odhaluje dalsi zavazny rozpor,
totiz nerespektovani realnych ¢asovych moznosti vyuky. Jestlize ucebni plan pocita s dvéma
hodinami tydné pro déjepis, neni mozné do tohoto ¢asového prostoru zatadit nezvladnu-
telné mnozstvi u¢ebniho materialu (50 dil¢ich tematickych celktl). To nutné vede k teo-
reticky kritizovanému pamétnimu uceni. V ucebnicich se nepocita s hlubsi koordinaci
s jinymi vyucovacimi pfedmeéty a uz vibec ne s jejich integraci.

6 Zavéry

» Mezi u¢ebnimi osnovami, pozadavky standardu a u¢ebnicemi existuje relativni jed-
nota v obecném pfistupu ke vzdélavacim cilim, ve vymezovani obsahu i v metodickych
postupech. I kdyz teoretické koncepty vyty€uji nova feseni, ztvarnéni uciva v ucebni-
cich setrvava v tradi¢nich kolejich. Je ziejmé, Ze ucebnice, které by mély v budoucnosti
jednoznacéné sledovat cile RVP ZV, se budou muset vic orientovat na vychovné-vzdé-
lavaci proces.

vaci program pro zékladni vzdélavani nabizi Skole jeste vic prostoru pro tvoiivé feseni
téchto otazek. To se projevi jeste vétsi diferenciaci v koncepcich vyuky, ve stanoveni
rozsahu uciva i v metodickych postupech, a tim se téz otevie cesta k v&tsi rozmanitosti
ucebnic a jinych didaktickych konstruktti. To ov§em téz znamena, ze odpoveédnost za
vysledky vzdélavaciho procesu se ve vétsi mife pfesouva na ucitele, ktery vSak zatim
na tuto roli neni pfipraven.

» Soucasné ucebnice zatim vétSinou malo respektuji progresivni pozadavky stavajicich
osnov: nezajistuji vazby na blizké vyucovaci predméty, pridrzuji se vétSinou tradic-
nich vyukovych metod a postupil, nevyuzivaji dostatecné technické prostredky, nepo-
¢itaji s moznostmi e-learningu.

29



» Na této bazi se zacina projevovat vétsi variabilnost v rozsahu a vybéru uciva. V bu-

stanou zavaznym kurikularnim projektem.

» Ukazuje se, ze nyn¢jsi schvalovaci fizeni je pfili§ benevolentni, az nezodpovédné, coz
ve svych dasledcich ztézuje praci ucitelim i zaktim.
» Udélovani schvalovacich dolozek bude zfejmée mit vétsi vahu nez dosud, bude velmi

zélezet na vybéru odbornych lektorti, ¢lend schvalovacich komisi. Bude nezbytné za-
mezit protekcni zasahy.

» VEtsi zavaznosti nabudou pozadavky standardi, které se stanou hlavnimi strazci pfi-
méfené naro¢nosti uéebnic 1 ostatnich pozadavkl na vychovné-vzdélavaci proces.

» Zuvedenych zaveéra také vyplyva, Ze vétsi pozornost si zasluhuje pfiprava budoucich
uciteld k praci s u¢ebnicemi, k rozhodovani, k fizeni eduka¢niho procesu a k volbé
adekvatnich metod a prostredka.
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NAVRH SEZNAMU
HODNOTICICH KRITERII PRO UCEBNICE
ZAKLADNICH A STREDNICH SKOL

Zuzana Sikorova

Anotace: Prispevek se zaméruje na kritéria pro hodnoceni ucebnic pri jejich vybéru v pra-
xi. Upozornuje na jeden z uzitecnych nastroji pro hodnocent ucebnic — seznamy hodnoti-
cich kritérii, tzv. rastry a na problémy spojené s jejich uzivanim. V textu jsou prezentovany
vysledky vyzkumu zabyvajiciho se ovérovanim diilezitosti kritérii pro hodnoceni ucebnic
z pohledu uciteli zdakladnich a strednich Skol. V zaveru je navrzen konkrétni rastr, vytvo-
Feny na zakladé vysledkii ziskanych v uvedeném vyzkumu.

1 Techniky hodnoceni u¢ebnic v praxi

Pfi hodnoceni ucebnic za téelem vybéru se v praxi v ramci riznych postupt ziejmeé
nejcastéji pouzivaji 2 techniky (Armbrusterova, Anderson 1991):

» aplikace vzorct Ctivosti (readability formulas): v podstaté méfeni obtiznosti k presnému
zjisténi parametru slozitosti textu, ale také jeho zajimavosti, ptistupnosti; jejich pou-
zivani ma silnou tradici v USA, ale aplikuji se napf. také v soucasné dobé v Estonsku;

» pouzivani rastri (checklists), tj. seznamQ hodnoticich kritérii, které prostiednictvim
dotaznikovych polozek sméfuji posuzovatele k riznym aspektiim zkoumané uéebni-
ce; rastry jsou typické napt. pro némecké spolkové zemé.

Absence soustavného vyzkumu uéebnic v CR zapiicifiuje nedostatek objektivnich
informaci, které by byly k dispozici ucitelim. Ucitelé pak spoléhaji predevsim na reklamni
materialy nakladatelstvi (Sikorova 2004). Domnivame se, Ze v situaci, kdy u nas chybi
databaze ucebnic, kterd by zahrnovala vysledky vyzkumnych analyz, je nutné hledat me-
tody, které by ucitelé v praxi mohli snadno aplikovat.

Zjistovani Ctivosti textu ucebnice, piip. méfeni jinych parametr u¢ebnice jako jsou
obtiznost textu, sémanticka koherence a jiné, jsou pomérné slozité procedury, uréené spise
pro vyzkumné pracovniky. Za jednu z mala technik méteni, vhodnou a ¢asové dostupnou
pro uditele, povazujeme zjistovani didaktické vybavenosti uc¢ebnice. Tato metoda byla na
mnoha mistech popsana J. Priichou (1998 aj.). Poskytuje kvantitativni daje vypovidajici
o zakladnich kvalitach ucebnice, zejména o funkcich, které je ucebnice schopna ¢i ne-
schopna plnit. Jinou, ptip. dalsi moznosti je zminéné pouzivani rastrd, tj. seznamt hod-
noticich kritérii, které mohou byt pro ucitele uzite¢nou oporou pii vybéru.
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1.1  Seznamy hodnoticich kritérii a problémy pf¥i jejich pouzivani

Odborna literatura nabizi velké mnozstvi rastrii. Nékteré byly vytvofeny a publi-
kovany i u nas, nejnovéji ziejmée v piispévku J. Mandka (2006). Jednotlivé nastroje se 1isi
obsahem, rozsahem, formou i cilovymi skupinami. Zakladni otazkou pfi sestavovani
rastrt je problém kritérii, kterd urcuji kvalitni ucebnici, pfi¢emz tato kritéria predstavuji
vlastnosti, aspekty, rysy ucebnice. Pii konstrukei rastrii se obvykle postupuje tak, ze urci-
té charakteristiky ucebnice jsou seskupeny do omezeného poctu kategorii a ke kazdé ka-
tegorii je pfifazen urcity pocet kritérii (polozek). Potize nastavaji pti vyhodnocovani —
¢im je pocet kritérii v urcité kategorii vy$ssi, tim vétsi je pak dilezitost kategorie v celkovém
hodnoceni u¢ebnice. Pokud tedy nejsou proporce polozek v rastru odivodnéné, mize to
zpusobit neopravnéné zdraznéni nékterych aspekti kvality uc¢ebnice pii celkovém bodo-
vém hodnoceni. Uzivaji se dv€ metody, kterymi se konstruktéfi rastri mohou vyhnout
tomuto zkresleni:

» odpovédi na dulezitéjsi kritéria maji dvojnasobné nebo trojnasobné vétsi vahu.

Uvedené metody ovSem jesté neodpovidaji na otazku, ktera kritéria jsou dilezita
a kterda méné vyznamna. Nejcasteji se pii tom berou v ivahu nazory experttl, vyzkumnych
pracovnikil v oboru (Mikk 2000). Neexistuje vSak obecna shoda mezi jednotlivymi odbor-
niky v tom, ktera kritéria jsou nejdulezitéjsi, zadny vycerpavajici soubor kritérii nebyl for-
mulovan. Presto 1ze konstatovat, zZe nej¢astéji jsou zminovany ,,pfimétena obtiznost textu
a rozsah uciva“ (ve smyslu komunikac¢nich vlastnosti u¢ebnice, které podporuji porozu-
meéni textu) a ,,soulad s cili vyuky* vymezenymi v kurikularnich materialech (napt. Bam-
berger 1995, Tyson 1997, Weinbrenner 1992).

Domnivame se, ze pii ur¢ovani dulezitosti kritérii je nutné brat v uvahu také nazory
uzivatelti ucebnic — uciteld a zakl. Proto jsme v roce 2005 provedli pomérné rozsahly
vyzkum zaméreny na zkoumani kritérii pro posuzovani uc¢ebnic a hodnoceni dilezitosti
kritérii uciteli zakladnich a stfednich kol v Moravskoslezském kraji. Pokusy zaznamenat
nazory a predstavy zaku tykajici se ucebnic jsou vzacné a zaroven ,, neexistuje zZadna do-
kumentace o tom, ze by nazory zaku hraly jakoukoliv tilohu pri vybéru ucebnic *“ (Johnsen
1993, s. 182). Piesto je stale vice odbornikti v této oblasti pfesvédceno o tom, ze je to
potiebné. V této souvislosti je zajimavé, ze v CR byl nedavno realizovan vyzkum
zaméteny praveé na dilezitost kritérii pfi hodnoceni u¢ebnic pro zaky 2. stupné¢ zakladni
Skoly (Knecht 2006). Jeho vysledky potvrzuji, ze pii hodnoceni u¢ebnic mohou byt zviasté
starsi zaci (8. a 9. rocnik) cennym zdrojem informaci.

2 Vyzkum kritérii pro hodnoceni u¢ebnic

Cilem vyzkumu bylo zjistit, ktera kritéria (vlastnosti ucebnice, jeji charakteristiky)
povazuji ucitelé zakladnich a stfednich skol za vyznamna ptfi hodnoceni uc¢ebnic za uce-
lem jejich vybéru. Hlavnim smyslem pak bylo vyuzit zavéry vyzkumu pfi konstrukei
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rastru, ptip. nékolika riznych rastrii pro rizné stupné Skol, ptip. riizné skupiny vyucovacich
pfedmétl. Zajimalo nés tedy, zda se lisi pofadi kritérii podle diilezitosti, kterou jim pfipi-
suje ucitel v zavislosti na stupni Skoly a typu stfedni Skoly, na které vyucuje, na délce praxe
ucitele a na vyucovacim pfedmétu, pro ktery je ucebnice urcena.

Zékladni soubor predstavovali interni ucitelé vSeobecné-vzdelavacich predmétil za-

kladnich a stfednich §kol Moravskoslezského kraje. Vybérovy soubor byl ziskan stratifi-
kovanym vybérem, celkem ho tvofilo 783 ucitelti. Respondentlim bylo piedlozeno 40 kritérii
v podobé vyrokil o ucebnicich. Ke kazdému vyroku méli vyznacit hodnotu na grafické
Skale podle toho, jakou diilezitost (vdhu) ma dané kritérium pro kvalitu u¢ebnice konkrét-
niho vyu€ovaciho pfedmétu a na konkrétnim stupni Skoly, piip. typu stfedni Skoly. K inter-
pretaci vysledka jsme pouzili n€kolik statistickych metod, pfedevsim shlukovou analyzu.
Vzhledem k rozsahu této stati se zaméfime na hlavni z&véry vyzkumu:

a) Jak jsme uvedli vySe, zajimaly nas rozdily v hodnoceni charakteristik u¢ebnic z hle-

diska rtiznych stupiiti a typt $kol, z hlediska riiznych vyucovacich ptedmétt i z pohledu
uciteld s riznou délkou praxe. Pfedpokladali jsme, Ze se jejich nazory budou odliSo-
vat. Avsak pfestoze se prokazaly rozdily v hodnoceni jednotlivych kritérii (napt. v pfi-
pad¢ riznych vyu€ovacich pfedmétt to bylo téméf u poloviny z nich), celkova poradi
podle dillezitosti se ani v jednom piipadé statisticky vyznamné nelisila'. Vyvodili
jsme tedy zavér, Ze potadi kritérii podle dilezitosti, kterou jim piipsali ucitelé, se neli-
Sila v zavislosti na typu Skoly, na které ucitel vyucoval, na délce praxe ucitele, ani na
vyucovacim pfedmeétu, pro ktery byla ucebnice urcena.

b) Pfi interpretaci shlukové analyzy kritérii jsme se pokusili nalézt hladiny shlukovani,

na kterych se utvotily smysluplné shluky, které¢ Ize pojmenovat jako kategorie. Z pu-
vodnich 40 kritérii jsme tak ziskali celkem 13 shlukt (kategorii), oznacenych N az Z.
Abychom mohli porovnat dtlezitost shlukli navzajem, vypocitali jsme jejich primérnou
diilezitost podle kritérii v nich zahrnutych.? Celkovym vysledkem je nasledujici poradi

vvvvvv

znamny. Mezi shluky ve skupinach nejsou statisticky vyznamné rozdily v dulezitosti.

I. KATEGORIE (SHLUKY) O, N, P:

» piehlednost (2 kritéria)
» piiméfena obtiznost a rozsah (3 kritéria)
» odborna spravnost (2 kritéria)

1

Koeficienty pofadové korelace (Pearsontiiv koeficient) dosahovaly vysokych hodnot: 1, =
<0,805;0,948> pro rizné typy Skoly, r, = <0,893;0,965> pro skupiny uciteld s riznou délkou
praxe, r, = <0,537;0,898> pro riizné typy vyucovacich predmétii a r, = <0,532;0,941> pro riizné
vyucovaci predméty.

% Pomoci jednofaktorové analyzy rozptylu jsme pak zkoumali rozdily mezi nimi. Prostiednictvim

Tukey-Kramerova testu mnohonasobného porovnavani jsme zjistili, ze se nékteré shluky od sebe
statisticky vyznamné nelisi.
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II. KATEGORIE (SHLUKY) Q, T, R

» motivacni charakteristiky (3 kritéria)
» fizeni uCeni (4 kritéria)

» obrazovy material (3 kritéria)

III. KATEGORIE (SHLUKY) U, S, X

» shoda s kurikularnimi dokumenty (2 kritéria)
» cena (dostupnost ucebnice) (2 kritéria)

» ergonomické a typografické vlastnosti (2 kritéria)

IV. KATEGORIE (SHLUKY) Z, Y, V

» doplitkové texty a materialy (3 kritéria)
» hodnoty a postoje (2 kritéria)
» diferenciace uciva a tloh (2 kritéria)

V. KATEGORIE (SHLUK) W

» zpracovani uCiva (4 kritéria)

Tab. 1: Skupiny shlukii podle diileZitosti

Z t&chto vysledkl vyzkumu jsme pak vychazeli pii tvorbé rastru — seznamu hodno-
ticich kritérii pro ucebnice zakladnich a stfednich skol, ktery je prezentovan dale v textu.

2.1 Implikace pro praxi

Zjisténi vyzkumu maji zadsadni vyznam pro tvorbu rastrti pouzivanych v praxi pii-
jimani u¢ebnic. Casto se pti konstrukci nebo volbé rastru doporuéuje zohlednit, pro jaky
stupen a typ skoly a jaky vyucovaci pfedmét je soubor kritérii pro hodnoceni u¢ebnic ur-
¢en. Vysledky vyzkumu prezentovaného v této studii naznacuji, ze v ur€ité koncepci vyuky
ve vSeobecné-vzdelavacich predmeétech primarnich 1 sekundarnich skol se ucitelé v zasade
shoduji na preferencich kritérii. Existuje tedy soubor kritérii, kterd jsou dulezita pro vSech-
ny. Pii hodnoceni jakékoliv u¢ebnice bychom méli rozhodné brat v ivahu predevsim jeji
prehlednost — zaci se v ni musi byt schopni dobfe orientovat, ndvaznost u¢iva ma byt lo-
gicka. Stejn¢ dilezitou vlastnosti ucebnice je pfiméfend obtiznost a rozsah uciva — text
musi byt na Grovni chapani zakt, zadani u¢ebnich uloh musi byt pro zaky srozumitelné a vy-
bér a pocet pojmit musi odpovidat moznostem dané vékové skupiny zaka. Tietim zésad-
nim pozadavkem je odborna spravnost, zahrnujici také prezentaci poznatkli na soucasné
urovni védy, kultury a spolecenské praxe.
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3 Navrh seznamu hodnoticich kritérii

Na zaklade¢ teoretické analyzy problematiky kritérii pro hodnoceni u¢ebnic a zejmé-
na na zaklade vysledkli ovérovani dalezitosti kritérii podle nazora ucitelt zakladnich a stied-
nich skol jsme navrhli seznam hodnoticich kritérii pro pouziti na zakladnich a stfednich
Skolach (viz tab. 2 a 3).

Pfi sestavovani rastru a bodovém ohodnoceni jednotlivych polozek jsme vychéaze-
li z primérné diilezitosti shluki, které predstavuji zakladni kategorie. Proto navrhujeme
gorie (4 body). Také v ptipadé bodového ocenéni jednotlivych kritérii v kategorii ptihlizi-
me k jejich posouzeni uciteli v nasem vyzkumu. Maximalni pocet bodt je 112, minimalni
zisk bodi pro ptijatelnou ucebnici by nemél klesnout pod 70 bodd. Domnivame se, ze
v piipad¢ kategorii Prehlednost (1.), PFrimérend obtiznost textu a rozsah (11.) a Odborna
spravnost (I111.) by méla pfijatd ucebnice byt hodnocena maximalnimi pocty bodt. Totéz
by mélo platit pro kritérium XII.2.: Ucebnice prezentuje mensiny, rasy, nabozenské sku-
piny, narodnosti a pohlavi bez stereotypu a predsudkii.

KRITERIA BODY

I. KATEGORIE: PREHLEDNOST MAX. 12

1. Ma ucebnice piehlednou strukturu (navazuji na sebe ano Cast. ne
logicky kapitoly a témata, je ucebnice dobie
roz&lenénd)? 6 3 0

2. Je vnitini struktura textll v ucebnici piehledna (napf. ano cast. ne
jsou pojmy fazeny v logické posloupnosti, navazuji
na sebe véty apod.)? 6 3 0

II. KATEGORIE: PRIMERENA OBTIZNOST A AT T
ROZSAH UCIVA :

1. Jsou zadéni tloh a cviéeni a formulace otazek v ano cast. ne
ucebnici jasné a srozumitelné? 5 25 0

2. Jsou vyklad a vysvétlovani v uéebnici pro zaky ano cast. ne
srozumitelné a snadno pochopitelné? 4 ) 0

3. Je vybér a pocet pojmil v uéebnici pfiméfeny tirovni ano cast. ne

III. KATEGORIE: ODBORNA SPRAVNOST MAX. 12

1. Obsahuje u¢ivo v ucebnici odborné spravné ano X ne
poznatky? 6 X 0
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2. Odpovidaji poznatky v ucebnici soucasnému stavu ano X ne
védy, kultury a spolecenské praxe? 6 X 0

IV. KATEGORIE: MOTIVACNI CHARAKTERISTIKY MAX. 10

1. Je uc¢ivo v uebnici vztazené k praxi (ptiklady, ano Cast. ne
situace ze zivota, vyznam poznatkid a dovednosti pro
praxi apod.)? 4 2 0

2. Jsou vybér uciva v uéebnici a tlohy a otazky pro ano cast. ne
Zéky Zajimavé? 3 1,5 0

3. Jsou v ucebnici uzivany grafické prosttedky k fizeni ano Cast. ne
pozornosti (grafické odliSeni riznych typt uciva,
pfehled.né .élenéni textu, zdiraznéni kli¢ovych pojmt 3 1,5 0
a definic aj.)?

V. KATEGORIE: RIZEN{ UCEN{ MAX. 10

1. Vyzaduji ulohy také feseni problémi, objevovani, ano cast. ne
tvofivou ¢innost apod. a ne jen reprodukei uciva? 3 15 0

2. Vedou texty v uéebnici k uvazovani, kritickému ano cast. ne
mysleni, hodnoceni apod.? 3 1.5 0

3. Poskytuje ucebnice dostatek moznosti k ano cast. ne
procvicovani, upeviiovani a opakovani uciva? ) 1 0

4. Obsahuji texty a ilohy podnéty k samostatné praci a ano cast. ne
skupinové ¢innosti zaku? 2 1 0

VI. KATEGORIE: OBRAZOVY MATERIAL MAX. 10

1. Jsou ilustrace, tabulky, schémata, mapky a grafy v ano cast. ne
ucebnici jasné a smysluplné? 4 ) 0

2. Obsahuje ucebnice dostatek obrazového materialu, ano Gast. ne
ktery pomaha zakim porozumét ucivu (objasiiuje
text, ilustruje text, nahrazuje vyklad nazorné;si 3 15 0
formou apod.)? ’

3. Obsahuje uéebnice dostatek obrazového materialu, ano cast. ne
ktery je pro zaky pfitazlivy? 3 1,5 0

VII. KATEGORIE: SHODA S KURIKULARNIMI MAX. 8

DOKUMENTY
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1. Je vybér uciva v ucebnici v souladu s kurikularnimi ano Cast. ne
dokumenty (ucebni plan, osnovy, vzdélavaci
program apod.)? 5 2,5 0
2. Jsou cile vyuky v zasadé dosazitelné prostiednictvim ano Cast. ne
studia textll a vypracovani ucebnich tiloh
prezentovanych v uéebnici? 3 1,5 0
VIII. KATEGORIE: CENA (DOSTUPNOST MAX. 8
UCEBNICE) ‘
1. Je cena uéebnice pfiméfena (vzhledem k cenam ano cast. ne
jinych ucebnic na trhu)? 5 2.5 0
2. Je cena doplitkovych materialti k ucebnici (napf. ano Cast. ne
pracovniho sesitu, ptirucky pro ucitele, kazet,
pocitaovych programi atd.) dostupna? 3 1,5 0
IX. KATEGORIE: ERGONOMICKE A MAX. 8
TYPOGRAFICKE VLASTNOSTI ’
ano Cast. ne
1. Jsou druh a velikost pisma v uéebnici pfimerené?
5 2,5 0
ano Cast. ne
2. Je vazba ucebnice trvala a odolna a papir kvalitni?
3 1,5 0
X. KATEGORIE: DOPLNKOVE TEXTY A MAX. 6
MATERIALY '
1. Jsou k dispozici dopliujici didaktické prostiedky ano X ne
(jako videokazety, audiokazety, sbirky uloh, material
ke hram, nasténné mapy, pocitacové programy,
modely, sady pro pokusy apod.) vztahujici se 2 X 0
k ucebnici?
2. Vydalo nakladatelstvi také pracovni sesit (knihu) pro ano X ne
zaky k dané ucebnici? 2 X 0
ano X ne
3. Je k dispozici ptirucka pro ucitele k dané ucebnici?
2 X 0
XI. KATEGORIE: DIFERENCIACE UCIVA A ULOH MAX. 6
1. Obsahuje ucebnice rozsitujici u¢ivo a tlohy pro ano cast. ne
nadané 2éky‘7 3 1 ’5 0
2. Obsahuje uéebnice odligné lohy z hlediska ano cast. ne
obtiznosti (pro primérné i podpramérné zaky)? 3 1.5 0
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XII. KATEGORIE: HODNOTY A POSTOJE MAX. 6
1. Obsahuje uc¢ebnice odkazy na spolecenska pravidla, ano cast. ne
mravni normy (slusné chovani, principy humanismu,
tolerance, tradice, pravni normy apod.)? 3 1,5 0
2. Prezentuje ucebnice mensiny, rasy, nabozenské ano Cast. ne
skupiny, narodnosti a pohlavi bez stereotypti
a predsudka? 3 1,5 0
XIII. KATEGORIE: ZPRACOVAN{ UCIVA MAX. 4
1. Je odborny obsah v uéebnici prezentovéan také ve ano cast. ne
vztahu k jinym oboriim? 1 0,5 0
2. Jeucivo v ucebnici soustiedéné kolem nékolika ano cast. ne
zakladnich témat (tzn. spiSe malo vybranych témat
do hloubky nez mnoho poznatkti povrchné)? 1 0,5 0
3. Jsou nekteré poznatky v ucebnici prezentované ano cast. ne
z nékolika uhli pohledu, riznych perspektiv? 1 0,5 0
4. Je v ucebnici vysvétleno, pro¢ je nutné se ucit urcité ano cast. ne
poznatky a dovednosti? 1 0,5 0
Tab. 2: Navrh seznamu hodnoticich kritérit pro ucebnice ZS a SS
BODY
KATEGORIE > -
DOPORUCENE .
MAXIMUM MINIMUM HODNOCENI
L. Piehlednost 12 12
II. Pfiméfena obtiznost textu a rozsah uciva 12 12
II1. Odborna spravnost 12 12
IV. Motivaéni charakteristiky 10 5
V. Rizeni udeni 10 5
VI. Obrazovy material 10 5
VII. Shoda s kurikularnimi dokumenty 8 4
VIII. Cena (dostupnost ucebnice) 8 4
IX. Ergonomické a typografické vlastnosti 8 4
X. Dopliikové texty a materialy 6 3
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XI. Diferenciace u¢iva a uloh 6 3

XII.Hodnoty a postoje 6 3
XIII. Zpracovani uciva 4 -
CELKEM 112 72

Tab. 3: Vyhodnoceni
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UCEBNICE Z POHLEDU VYDAVATELU

PRIPRAVA A HODNOCENI UCEBNIC

Z POHLEDU NAKLADATELE

(ANEB HODNOCENI UCEBNIC

JAKO NASTROJ KAZDODENNI{ PRAXE)

Veéra Martinkova

Anotace: Studie se zabyva predevsim nakladatelskym pristupem k tvorbé a hodnoceni
deze a télovychovy CR, kterd jsou diilezitd pro udélovani schvalovaci dolozky ucebnicim.
Dolozka MSMT by méla byt zarukou kvality ucebnic a méla by téz ulehcit vybér ucebnic
skolam a uciteliim. Autorka studie téz upozornuje na negativa téchto soucasnych hodnoti-
cich kritérii a navrhuje pozitivni upravy k dosazeni jejich jednoznacnosti, prehlednosti
a zretelnosti.

1  Uvod do problematiky hodnoceni uéebnic
z pohledu nakladatele

Kazdy dobry autor a kazdé kvalitni nakladatelstvi ucebnic nutné vychazi z néja-
kého hodnoticiho systému ucebnic, ktery jim mtize byt napomocny pii vytvoreni a vydani
kvalitni u¢ebnice. Nakladatelé ani autofi — a domnivame se, Ze ani ucitelé a dalsi adresati
ucebnic — nemohou byt spokojeni se sou¢asnym stavem odborné ¢i popularné-nauéné
literatury tykajici se této oblasti, ani se stavem hodnoticich kritérii MSMT, ktera jsou pro
tyto Cinitele v oblasti vzniku a akceptovani ucebnic vefejnosti zavazna a rozhodujici.

Z pohledu nakladatele se v soucasnych hodnoticich soustavach a systémech vyrazné pro-
jevuji predevsim nasledujici nedostatky:

a) Hodnoceni ucebnic byvaji ¢asto bud’ jednostranna, ¢i slozita, takze v podstaté neumoziu-
ji autortim, lektorim, nakladateltim, uéiteliim, ba ani MSMT se jimi Fidit. Jednd se na
jedné strané o preferovani specifik platnych pouze pro jeden typ ¢i jednu skupinu uceb-
nic, na stran¢ druh¢ predevsim o hodnoceni pomoci riiznych indexti, vypoctd, statistiky,
koeficientl apod. A pfitom prave vyse jmenovani adresati jsou nositeli kvality ¢i ne-
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kvality skutecnych konkrétnich ucebnic uzivanych ve vyukovém procesu. Tito lidé
s hodnocenim uc€ebnic pracuji pribézné ve své kazdodenni ¢innosti. Proto potiebuji
nastroje hodnoceni jednoduché, jednozna¢né, prithledné, rychle zjistujici kvalitativni
prvky a pfitom opravdu reprezentativni a fungujici, platné pokud mozno pro vSechny
ucebnice v§eobecng, popt. platné alespon pro uréitou skupinu ucebnic (napt. uc¢ebnice
spolecenskovédnich ¢i pfirodovédnych pfedmétl) a pouzitelné zaroveinl vSemi jmeno-
vanymi adresaty.

b) Jednodussi hodnoceni ucebnic vytvorena odborniky, ktera spliji (alesponi ve velké mi-
fe) nami definované pozadavky, MSMT dosud neakceptovalo do svého Sdélent vztahu-
Jictho se k udélovani a odnimani schvalovacich dolozek ucebnicim a ucebnim textium
(viz seznam literatury), a proto ani ona nemohou ziskat vSeobecnéjsi platnost v praxi.

¢) Stavajici platné hodnoceni ugebnic, stanovené Sdélenim MSMT, obsahuje mnoZstvi
nedostatkl a chyb, které brani rychlému a objektivnimu pribéhu hodnoceni ucebnic.
Za vyznamné negativum povazujeme i skutecnost, ze Sdéleni MSMT nebylo postou-
peno ke vSeobecné diskusi odborniki, teoretiktl, uciteld, lektort, nakladatelii a dalSich
kompetentnich pracovnikd.

2 Stru¢na analyza stavajicich Kkritérii hodnoceni ucebnic
podle Sdéleni MSMT

V této &asti se zam&iime piedevsim na Piilohu &. 5 Sdéleni MSMT, ktera v dotaz-
nikovém souboru hodnoticich kritérii pfinasi zdvazny ptedpis pro hodnoceni uc¢ebnic
v schvalovacim fizeni pro udéleni nebo prodlouzeni dolozky ucebnicim, a to pro lektory,
ufedniky ministerstva a nasledn¢ téz pro nakladatele a autory. Zprostfedkované pfijimaji
tato pravidla i ucitelé a zaci Skol, jimz jsou ucebnice adresovany.

Stavajici dotaznik mé sedm zékladnich oddilt hodnoceni a celou Skélu dil¢ich boda
a podbodi. Na jejich naplnéni ¢i nenaplnéni autorem a nakladatelem vétSinou zavisi ude-
leni ¢i neudéleni schvalovaci dolozky MSMT, popt. prodlouzeni ¢i odnéti této dolozky.
Pro uéebnice zakladnich $kol ma udéleni schvalovaci dolozky MSMT vétsi diileZitost nez
pro ucebnice ostatnich typi Skol, nebot’ zde hraje téz roli ekonomickou. Pro u¢ebnice ostat-
nich typi §kol je udéleni dolozky MSMT zaleZitosti prestizni. Je-li domnénka o zaru¢ené
kvalité ucebnic s dolozkou vzdy opravnéna, ponechdme nyni stranou.

Musime vSak konstatovat alespoii tolik, ze jiz samotna konstrukce dotazniku ne-
poskytuje opravnény piedpoklad k objektivnimu, spravnému a jednozna¢nému vyplnéni,
byt o to lektor usiloval sebevic; v§e objasnime v nasledujici analyze. Vzhledem k omeze-
nému rozsahu studie se zamétime pouze na nejdilezitéjsi stranky dotazniku. Pro nazor-
néjsi pfedstavu uvedeme piehled hlavnich nazvi jednotlivych blokt:

1. Celkovy soulad ucebnice s obecnymi a kurikularnimi dokumenty a rdmcovymi vzdéla-
vacimi programy.

2. Odborna spravnost obsahu ucebnice.
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Primétenost uebnice veéku a dosazenym kompetencim zakda.
4. Metodické a didaktické zpracovani uc¢ebnice.
5.=7. Didakticka vybavenost ucebnice.

Zastoupeni komponent aparatu prezentace uciva.
9. Zastoupeni komponent aparatu fidici (spr. fidiciho) uceni.
10.  Zastoupeni komponent aparatu orientac¢niho.

11.  Slovni komentaf k jednotlivym oblastem kritérii, dals$i odborna vyjadieni recen-
zenta/recenzentky.

Jednotlivé nazvy &asti dotazniku MSMT na prvni pohled — az na vyjimky — vypa-
daji logicky a jasné. Avsak pii podrobné&j§im rozboru se objevi problémy, které nutné
poznamenaji (v negativnim smyslu) praci lektora ¢i ufednika MSMT, ktery nasledné
rozhoduje o udéleni dolozky MSMT.

2.1 Zakladni ¢lenéni dotazniku

Uz nazvy jednotlivych bloki a ¢lenéni dotazniku nejsou zcela v poradku. Vzajemné
se prekryvaji, nedovoluji odliseni dil¢ich zakladnich slozek dila apod. To vede k nejas-
nosti pojmu i pokladanych otazek, k neurcitosti a nejednoznacnosti jednotlivych kompo-
nent. Napft. povazujeme za zavad¢jici oddéleni ¢asti Metodické a didaktické zpracovani
ucebnice (4.) a Didakticka vybavenost uéebnice (5., 6., 7.) atp.

2.2 Ctvero p¥istupii k hodnoceni

V dotazniku se stidaji ¢tyfi druhy pfedepsaného hodnoceni, které je lektor povi-
nen uzivat. Je to: v 1. ¢asti ano —ne, ve 2., 3., a 4. ¢asti §kala 0-3 body, v 5., 6. a 7. ¢asti
$kala 0 (tj. neobsahuje komponentu) — 1 (tj. obsahuje komponentu) — N (tj. neni hodnoce-
no, nebo Iépe: neni relevantni) a v 8. ¢asti slovni hodnoceni. Tato tiprava se nam jevi jako
zbytecné slozitd a komplikovana. Nedostatkem tohoto pfistupu je napf. to, Ze nckteré
komponenty a prvky, pro néz byl vybran nevhodny typ hodnotici $kaly, stanovi MSMT
pro ucebnice jako zavazné, prestoze nejsou vymezeny presne a jednoznacné.

2.3 Zavaznéjsi problémy a nedostatky dil¢ich bodu a podbodt

Do jeste vétSich problémt se dostavaji uzivatelé dotazniku pfi aplikaci dil¢ich bodt
a podbodi dotazniku. V 1. oddilu povazujeme napt. za irelevantni pfedevsim soulad se
zikony CR, coz zadny Elovék nejuristického zaméfeni nemtize objektivné posoudit. Hru-
bou chybou dotazniku je potom vyzadovany soulad s RVP (napf. pro stfedni Skoly RVP
viibec jesté v soucasné dobé —tj. koncem r. 2006 — neexistuje, piestoze Sdéleni MSMT na-
bylo platnosti jiz v r. 2005).
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2.4 Problematika formulace dil¢ich bodi a podbodi

Nékteré rysy ucebnic jsou v dotazniku uvadény prili§ obecné (napft. 1.5.d —soulad
s vychovou smétujici k porozuméni textu, vyuziti a kritickému vyhodnoceni zdrojti infor-
maci a k obrané pfed manipulaci, nebo 1.5.a — soulad s vychovou sméfujici k toleranci,
véetné schopnosti rozpoznat jeji meze, a k vytvoreni plurality nazort, podlozenych vé-
deckym poznanim atd.), nepifesné nebo mnohoznaéné (napt. v ¢asti 2.2. Odborna sprav-
nost grafické slozky ucebnice; grafickou slozkou zde zfejmé neni minéna grafickd uprava
¢i grafickd stranka ucebnice, jak bychom jako nakladatelé predpokladali, ale doplnéni
ucebnice obrazky, grafy, tabulkami atp.), ¢i zcela chybné (napft. 2.3. Jazykova kultura
textu ucebnice podle pravidel ¢eského pravopisu; respektovani pravidel ceského pravopisu
totiz ve skutecnosti zdaleka nefika vse o jazykové kultufe textu). V dotazniku jsou i otaz-
ky zohlednujici rysy a vlastnosti ucebnice, které lektor nebude moci posoudit, protoze je
nebude mit k dispozici (napi. 3.3. Technické zpracovani ucebnice — zejm. ... typ a odol-
nost vazby, hmotnost, pouzity papir...; tyto rysy budou zfejmé az po vytiSténi, schvalovaci
fizeni vSak probih4 pted tiskem; Ize tedy maximalné hovofit o navrhu technickych parametrt
nakladatelstvim), jiné otazky jsou vice mén¢ zavadéjici (napt. v bodu 3.3. informace
o uziti ekologického papiru; chtéla bych na tomto misté pouze pfipomenout, ze ekolo-
gicky papir rozhodné neni zarukou kvality ucebnice; pfipominka o zavadéjicich bodech
se tyka i dalsich skute¢nosti).

2.5 Prekryvani se a opakovani kritérii a komponent

Nékteré body dotazniku se zbyte¢né opakuji — ve stejnych nebo mirné pozméné-
nych formulacich. Napf.: soulad s Ustavou a zakony CR, zejm. rovnost pohlavi, rasy, bar-
vy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi (1.1) a tvrzeni, Ze ucebnice neobsahuje nepravdivé
nebo netolerantni nazory (1.6.); ¢ijiné: vykladovy text zptehlednény (5.2) a shrnuti u¢iva
(5.3,5.4,5.5); o stejném nedostatku miizeme hovofit i v ptipadé, kdyz jsou stejné otazky
pokladany ve své pozitivni a negativni podob¢ (napft. 1.5 x 1.6).

2.6  Stret kritérii

Néktera kritéria dotazniku si protifeci (napi. 1.5 aa 1.6; v bod¢ 1.5 a je dana pied-
nost védeckému poznani pied nevédeckym, avsak bod 1.6. vyzaduje toleranci i k nevé-
deckému poznani — napt. k nabozenstvi).

2.7 Rozdilnost uc¢ebnic ve vztahu k predmétiim a typim vyuky

Dotaznik malo ptihlizi k rozdilnosti ucebnic riznych pfedméti a riizného typu.
V castech 5.—7. sice umoznuje lektorovi odpovédét N (tj. neni relevantni), avSak v ostat-
nich ¢astech jiz tuto moznost nepfipousti, pfestoze by to realita vyzadovala (napt. kompo-
nentu ,.,komplexnost vykladu... nemusi mit ty uc¢ebnice, které tradi¢n¢ oznac¢ujeme jako
¢itanky).
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2.8 Obtiznost objektivniho hodnoceni lektora
v nékterych bodech dotazniku

V ¢astech 5.—7. je specifikovana didakticka vybavenost u¢ebnic do takovych pod-
robnosti, ze by lektor potfeboval k seridznimu vypracovani posudku mnohem vice ¢asu,
nez ma skute¢né k dispozici. Domnivame se, pokud MSMT na téchto kritériich bude trvat,
ze by bylo vhodnéjsi, aby podklady zpracovalo samo nakladatelstvi (popf. autor) se
stranovymi odkazy a lektor informace pouze zkontroloval. Stejn¢ nakonec vétSinou do-
chazi k tomu, Ze nakladatelstvi (autor) nasledné upozoriiuje lektora &i ufednika MSMT na
prehlédnuté komponenty. Totéz by bylo vhodné uplatnit i v ¢asti 4. Metodické a didaktické
zpracovani ucebnice. Nékteré zde uvedené komponenty jsou tak subtilni nebo tézce od-
halitelné, Ze vlastné neni chybou lektora, kdyz je piehlédne. Dalsi nedostatky lektorskych
posudki vyplyvajicich z tohoto dotazniku MSMT jsou ovlivnény i moznosti subjektivniho
postoje lektora k dil¢im bodim apod.

2.9 Nevhodnost nékterych kritérii ¢i zkoumanych komponent

Néktera kritéria (komponenty) povazujeme z hlediska kvality ucebnic za irele-
vantni, nadbyte¢na ¢i nediilezita (napft. 5.5 Shrnuti uc¢iva k pfedchozimu roéniku, 5.14.
Obrazova prezentace barevnd, plnobarevny tisk — obzvlasté pro vyssi roéniky ZS a pro
SS, 6.18 Vyuziti piedni nebo zadni obalky (predsadky) pro schémata, tabulky aj. — zde
bychom kladné vyjadieni povazovali za negativum, nebot’ je opakem pravidel tisku
krasné a kvalitni knihy atp.).

3 Navrh tpravy dotazniku MSMT pro jednodussi
a objektivnéjsi prubéh schvalovaciho Fizeni uc¢ebnic

V posledni ¢asti studie bychom se chtéli zaméfit na navrh zefektivnéni dotazniku
MSMT - ovSem v realnych mezich blizkého ¢asového horizontu. Nebude se tedy jednat
o zcela novy dotaznik (i kdyz jeho zpracovani by mozna bylo téz uzitecnym feSenim), ale
pouze o modifikaci soucasného platného materialu. Stavajici dotaznik se totiz jevi jako
prilis slozity, s nadbyte¢nym mnozstvim otazek a komponent, misty malo zfetelny, malo
logicky, trochu nepfesny a v nékterych otazkach a oblastech az zavadéjici. Nase uprava
by se méla ridit pfipominkami z 2. ¢asti této studie. Doporucujeme tedy nasledujici:

a) zptehlednit konstrukci celého dotazniku,
b) clenit dotaznik tak, aby na sebe jeho dil¢i asti logicky navazovaly, ale nepiekryvaly se,

c¢) jednotlivé otdzky ¢i komponenty pireformulovat tak, aby byly jednozna¢né a obecné
srozumitelné,

d) zjednodusit cely dotaznik; snizit zejména pocet dil¢ich otazek a podotazek,

e) odstranit nedostatky a chyby jednotlivych otazek a jmenovanych komponent dotaz-
niku dle analyzy ve 2. ¢asti,
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f) doplnit otazky a komponenty, které by naopak bylo vhodné — dle naSeho ndzoru a zku-
Senosti — zohlednit nebo vice rozvést.

Vychazime zde nejen z nasi nakladatelské (Séfredaktorské) praxe, ale také z dii-
vé&jsich vyzkumti (mimo jiné i z vyzkumi provadénych v ramei grantit MSMT s nazvem
Tvorba a hodnoceni uc¢ebnic), a dale z autorskych zkusenosti a z analyz né¢kolika desitek
soucasnych ucebnic z vyspélych zemi.

Jednim z moznych navrhi upravy dotazniku MSMT je nasledujici verze:

1. Celkovy soulad uéebnice se zdvaznymi obecnymi materialy (zejm. s Ustavou CR) a s plat-
nymi kurikularnimi materialy (ano — ne).
Pozn.: Doporucuji vynechat v tomto bod¢ zejména soulad s RVP, nebot’ ty posud ne-
byly schvaleny a nebyly uvedeny v platnost v§eobecné pro vSechny stupné a typy skol
(k dnesnimu datu plati pouze pro ZS), a dale také proto, Ze budou spadat pod $irsi
oznaceni ,.kurikularni materialy*.

2. Odborna spravnost obsahu ucebnice (ano — ne).
3. Pfiméfenost — srozumitelnost (ano — ne).

4. a) Jazykova spravnost (ano — ne)
b) Kultura jazykového projevu (ano — ne).

5. Skladba a vystavba ucebnice (u kazdého bodu pouze odpovéd’ ano —ne — NR, tj. neni
relevantni); jsou pfitomny nasledujici komponenty:
a) metodické pokyny pro praci s uéebnici; b) predmluva pro ucitele; ¢) predmluva pro
zéaky; ¢) vyklad; d) ukazkové texty; e) shrnuti; f) definice; g) paradigmata, grafy, sché-
mata, tabulky; h) obrazky — napt. foto, kresby, technické kresby atd.; 1) otazky, cviceni,
praci; k) testy; 1) badatelské miniprojekty; m) poznamky a vysvétlivky; n) popisky k
vyobrazenim; o) slovnicek; p) rejstiik; q) obsah; r) kli¢ (vysledky, feseni), s) doporu-
¢ena literatura, bibliografie; t) jiné (vyjadfit slovn¢).
Pozn.: Tuto ¢ast — vzhledem k jeji narocnosti a nékdy i nesnadné dohledatelnosti — by
meélo vypracovat nakladatelstvi ¢i autor (se stranovymi odkazy, popf. zdivodnénim);
lektor by pouze ovéfil spravnost.

6. Metodické a didaktické zpracovani ucebnice (u kazdého bodu ano — ne):
a) dobra motivacni uroven; b) podpora samostatné aktivity a tvotivosti zakd; ¢) uplat-
néni meziptedmétovych vztahti; d) uplatnéni vicedimenzionalniho pfistupu; ) rizno-
rodost prikladt a ilustrativnich textli i doprovodnych materialt (schémat, tabulek,
obrazki apod.); e) aktudlnost obsahova; f) aktudlnost odborna; g) dobra didakticka
aroven.
Pozn.: Pro tuto ¢ast by opét mélo nejprve zpracovat podklady nakladatelstvi ¢i autor.

7. a) Logické uspotradani (ano — ne)
b) Vhodné ¢lenéni ucebnice (ano — ne).

8. Vhodna graficka uprava (ano — ne).
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9. Existence doplitujicich materialti — napt. CD, metodicka ptirucka, kniha cviceni atp.
(ano — ne).

10. Planované technické tidaje (napf. format/velikost knihy, pocet stran, velikost pisma,
uziti riznych typl pisma, rizné tucnosti aj., vazba, papir apod.)
Pozn.: Tyto udaje by uvadél nakladatel, a to pro planované dalsi vydani knihy. Nemo-
hou vsak byt vzdy pro realizaci zavazné.

V dotazniku jsme prozatim ponechali i ty otdzky ¢i komponenty, které odborny
predmétovy lektor jen ziidka dokaze kvalifikované posoudit (tj. otazky jazykové, vytvarné,
polygrafické apod.). K posouzeni téchto specifickych rysti u¢ebnice by méli byt stanoveni
samostatni lektofi.

4 Shrnuti

Hodnoceni u¢ebnic povazujeme za oblast velmi potfebnou a obecné prospésnou,
a to nejen pro odborniky — didaktiky a dalsi teoretiky, ale zejména pro praktické ucastniky
procesu tvorby, realizace a uziti ucebnic ve vychovné-vzdélavacim procesu: autory, lekto-
ry, nakladatele, Gfedniky MSMT, i 8koly, ucitele a ziky. Domnivdme se, Ze pro oblast
praxe by méla byt vytvofena vice mén¢ jednotna hodnotici kritéria, pfistupna a srozumi-
telna vSem uvedenym adresatim (snad s vyjimkou zakt), kterd by se ménila v souvislosti
s novymi poznatky tohoto oboru a se vznikem novych kurikularnich materiali. Bylo by
zajisté prospeésné, kdyby i nadale pokracoval vyzkum optimalnich hodnoticich kritérii
ucebnic a kdyby tento vyzkum priibézné fakticky ovliviioval i kritéria uzivana oficialné
Sdélenim MSMT CR. Ministerstvo by se nemélo — jak to ¢ini dosud — branit ani implantaci
vysledktl vyzkumu, ani pfipominkovani, popt. lektorovani tohoto dilezitého materidlu ze
strany praktickych uzivateld.
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JAK BY MELA VYPADAT
MODERNI UCEBNICE
Z POHLEDU VYDAVATELE?

Jana Staudkova

Anotace: Prispévek seznamuje s vizi moderni uc¢ebnice z pohledu vydavatele. Zabyva se pre-
devsim funkci ucebnice v kazdodenni vyuce a stanovuje zcela konkrétni pozadavky vydava-
tele na obsah a vybavenost uc¢ebnic. Autorka zminuje nepostradatelnou vlohu ucebnic pri
rozvijeni klicovych kompetenci zZakii, které jsou jednim ze zdkladnich pilifii soucasné kuri-
kuldrni reformy. Koncepce moderni ucebnice by méla byt zalozena na predpokladu, zZe zdci
budou moci na jejim zakladeé uplatit ziskanou schopnost pracovat s informacemi, schopnost
kriticky myslet a prizpusobit své kazdodenni chovani nejen spolecenskym pozadavkiim, ale
i ostatnim hodnotdam, zejména moralnim. Nepostradatelnou soucdsti moderni ucebnice
by mély predstavovat také metodické prirucky pro ucitele a zejména pracovni sesity, které
by vsak nemély byt zalozeny na pouhém mechanickém dopliiovani uciva, ale mely by zdky
podnécovat k zapojeni vyssich myslenkovych procesu, napr. reseni problémii apod.

Jako vydavatelé ucebnic se kazdodenn¢ setkavame s nejriznéjsimi nazory ohledné
kvality uéebnic a také s rozdilnymi piistupy k jejich hodnoceni. Uloha vydavatele uéeb-
nic neni v soucasnosti jednoducha, nebot’ vydavatel neni jedinym rozhodujicim ¢initelem
ovlivitujicim vzhled i kvalitu uéebnice. Ucebnice je vyslednym kompromisem mezi po-
zadavky autort, recenzentti, kurikularnich dokumentt, ucitelli, zakd, hodnoticich kritérii
Ministerstva skolstvi, mladeze a t€lovychovy a v neposledni fadé také finanénimi moznostmi
vydavatele. Jako vydavatelé vidime smysl ucebnice v tom, aby v maximalni mozné mife
pomahala zakovi v jeho vzdélavani. Cilem prispévku je pfedev§im seznamit ¢tenaie s na-
$im piistupem k hodnoceni u¢ebnic z pohledu vydavatele.

1 Poslani ucebnice

1.1  Uzivatelem ucebnice je Zak, pFredev§im jemu musi vyhovovat

Cely didakticko-metodicky systém uc¢ebnice by mél sméfovat k tomu, aby s jejimi
texty mohl zak pracovat samostatné — ve $kole pii samostatné praci ve vyucovaci hodiné
a podle potieby bez potizi i doma (napf. v dobé nemoci nebo pii ptipravé na vyucovani).
Ucebnice by mély vyuzivat prvkl problémového a programového vyucovani, které je zalo-
zeno na metodach induktivnich (pfevazn€ na prvnim stupni), ale i deduktivnich, které
stiidaji metody induktivni v u¢ebnicich pro druhy stupen. Postupy v uéebnicich by mély
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vést zaka sledem kroki, které ze sebe navzajem vyplyvaji a na sebe navazuji, tak aby se
postupné sam dobral konkrétniho poznatku ¢i obecného pravidla, nebo mu kladou za ukol,
aby vysloveny fakt ovéfil nebo dokazal — k tomu mu ovSem poskytuji vSechny potiebné
informace i jiné prostfedky a nastroje. Cilem vSak neni, aby si zak kazdy poznatek ¢i pra-
vidlo zapamatoval. Dilezité je, aby pochopil, jakou pozici ma v hierarchii potfebnych in-
formaci, aby si poznatek ¢i obecné pravidlo dokézal v ptipad¢ potieby vyhledat a aby ho
umeél pouzit — jinymi slovy, aby zak krok za krokem trénoval své kombina¢ni schopnosti,
schopnost kriticky myslet, aby se staval ¢lovékem funkéné gramotnym.

Ucebnice by mély byt dle naseho nazoru upravovany tak, aby i svym formalnim
provedenim zaka k uc¢eni motivovaly, aby jejich grafickd podoba nebyla strnula a chladné
akademickd; bohaté by mély vyuZzivat barevnych ramecka a podkladd, které odlisuji rizné
typy didaktickych textli, barevné ¢i prolozenim zvyraziiovat klicové informace ¢i pred-
métné jazykové jevy. Znacny vyznam by se mél klast rovnéz na vyuzivani riznych prvka
infografiky, zejména spojovacich ¢ar, podtrzeni (¢arou i vinovkou), a dale také tzv. ne-
souvislym textim (grafy, tabulky, mapy apod.). Tyto texty by méli autofi do uc¢ebnice za-
fazovat organicky tak, aby zaci pfirozené vnimali jejich praktickou uzitecnost a dokazali
informace, které z nich ziskaji, ucelné vyuzit pfi feseni aplikacnich tloh. Velmi dtlezité
je, ze s uebnicemi by nemély mit Sanci na uspéch pouze tzv. pamétove typy zaka (diive
obecné vydavané za zaky nadané), ale v podstaté vSichni, kdo chtéji pracovat. Ucebnice
by mély poskytovat zakiim radost nejen ze spravného feseni konkrétnich tiloh, ale i z celého
priubéhu k nému sméfujicich ¢innosti a krokd. Dllezitym motiva¢nim Cinitelem pro zdka
je védomi, ze zak zadané tikoly zvlada a tudiz je nejenom pro své okoli, ale pfedevsim sam
pro sebe, ve svém podvédomi, dobry.

Funkce ilustraci v ucebnicich mtize byt v podstaté dvoji: ilustrace — jako zdroj
nonverbalnich informaci a ilustrace jako vytvarny doprovod textu. K ilustracim literarniho
dila mize autor pfistupovat riznym zptisobem. Pro ucebnice bychom vSak nedoporuco-
vali volit ilustracni doprovod, ktery by provokoval a odpoutdval pozornost zaku. Ilustra-
ce, které plni funkci nonverbalnich informaci, musi byt srozumitelné, priméiené véku
zédka a 1 pfi ur€itém nutném stupni zjednoduseni musi byt vécné/odborné spravné.

K potiebam détského Gtendie a na druhém stupni ZS mladého dospivajiciho Elové-
ka je tieba pfihlizet i pfi tvorbé vlastnich texti ucebnic, a to zejména ucebnic matetského
jazyka. Ty by podle naseho ndzoru nemély byt jen souborem textd, obsahové plné podii-
zenych snaze v maximalni mife demonstrovat konkrétni jazykovy jev ¢i stylisticky prvek,
ale dynamickymi texty schopnymi zaujmout pozornost détského Ctenare.

1.2 Ucebnice by méla podporovat rozvoj Zakovych kompetenci

V souladu s tim, co bylo uvedeno vyse, pokladame pii tvorbé ucebnic za dilezité
rozvijeni vlastnich kompetenci zaki v procesu vzdélavani. Cilem vzdélavani v soudobé
informacni spolecnosti by nemé¢l byt pouze zék vybaveny jakkoli Sirokym, pfesto vSak
omezenym souborem pamétné osvojenych poznatkd, nybrz zak vybaveny kompetencemi,
které mu i v budoucnu umozni dalsi potiebné informace ziskavat a adekvatné je pouzivat.
Spolu s tim je tfeba posilovat u zakl také motivaci k celozivotnimu vzdélavani. Ucebnice
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by mély byt sestaveny tak, aby umoznovaly aktivni Gcast zdka na celém vyucovacim pro-
cesu, to znamena pii vyvozovani ¢i ovéfovani uciva a zejména pak v aplikacnich tlohach.
K tomu by uéebnice mély nabizet dostatek prostiedki a potiebnych informaci, aby kazdy
74k s jejich vyuzitim mohl byt spésny. Od zéka se pak ocekéava, Ze bude si schopen vhodné
a potfebné informace z nabizenych vybrat. Znovu zdtiraziujeme, zZe cilem by vzdy nemé-
lo byt pamétni osvojeni si objeveného nebo ovéteného faktu. Mira toho, co si zak chee za-
pamatovat, mtize byt pfimo umérnd jeho dal$im ambicim, napf. budouci pocitaovy
expert se nepochybné obejde bez pamétné osvojenych védomosti pottebnych pro jazy-
kové rozbory, nicméné dostane-1i moznost potfebné informace si vyhledat, pak zvladne
s jejich pomoci i takovyto rozbor. Naproti tomu zak, ktery se chce orientovat smérem na
humanitni oblast, bude podobné pfistupovat k tkoliim matematickym; ovSem ani on ne-
muze ziistat bez dovednosti opatfit si k Zivotu nezbytné informace z oboru matematiky
amél by byt i schopen aktivné je vyuzit (napf. vypocitat si dan¢, vyznat se a umét kriticky
posuzovat nabizené sluzby bank, pojistoven apod.).

Ucebnice by mé¢la obsahovat v§echny zdkladni informace, které zak pro vyfeseni
ukolt potebuje. Tyto informace vSak vzdy nemusi byt v t&sné blizkosti otazky ¢i formulova-
ného problému. To umoziuje, aby se zak ucil informace vyhledavat, orientovat se v riznych
materidlech i v jejich obsahu a textu. Pozadavky na vyhledavani relevantnich informaci,
na definovani jadra sdéleni ptispivaji k rozvijeni zakovy funkéni gramotnosti. Ucebnice
by také mély nabizet rovnéz dostatecné Sirokou paletu rozsifujicich informacnich zdroji.
Mcely by odkazovat nejen na tisténé slovniky a encyklopedie, ale také na elektronické in-
formacni zdroje, napt. CD-ROM a internet. DalSim charakteristickym rysem ucebnic by
méla byt pfevaha aplikacnich uloh; jen ve velmi malé a nezbytné miie by mély byt zataze-
ny ulohy reprodukéni. To umoziluje vyssi praktické vyuziti nove ziskanych znalosti.

1.3  Ucebnice nemuZe nahrazovat ucitelovu piipravu na vyucovani

Souhlasime s tvrzenim, ze ucebnice by neméla nahrazovat ucitelovu pfipravu na
vyucovani. Domnivame se vSak, ze ucebnice by méla pfindset zaktim i ucitelim maxi-
malni mozny servis. S trochou nadsazky lze také fici, Ze dobra ucebnice miize ¢astecné
suplovat vliv ucitele, ktery neni pravé dobrym a citlivym metodikem, i kdyZ je tieba vybor-
nym odbornikem ve svém oboru. Vychazime piedevsim z predstavy erudovaného a tvofi-
vého ucitele, ktery bude schopen akceptovat zménu struktury vyu€ovaci hodiny. Moderni
didaktické trendy jiz od poc¢atku devadesatych let 20. stol. doporucuji zdsadni zménu po-
méru pfimého vyucovani a samostatné prace zaku s cilem zvysit tak efektivitu vyuky.
Podstatna ¢ast vyucovaci hodiny by dle naseho ndzoru méla byt vénovana samostatné
praci zaka, feseni aplikacnich ukoll a okamzité zpétné vazbé.

Pro samostatnou praci, ktera by méla byt dilezitou soucasti vyuky, v§ak neni mozné
zaktm zadat ukoly, v nichz by zak jen néco mechanicky dopliioval nebo dokonce jen opi-
soval. Pfipravit promySslené zadani pro efektivni samostatnou praci, ktera pied zakem od-
kryva nezodpovézené otazky, kterda mu umoziuje projit znovu celym myslenkovym
procesem nutnym pro vyvozeni latky, kterd zéka podnécuje a aktivizuje k poznavacim
¢innostem, kterd mu umoziuje pracovat na své osobni maximum, a kterd ma zaroven v do-
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sahu vSechny potiebné informace pro uspés$né vyteseni ukoli a zadani, pfipravovat z ho-
diny na hodinu takto koncipovanou samostatnou praci, to snad ani neni v sildch ucitele. Je
samoziejmé, ze ucitel ma kdykoliv moznost, dokonce se to od néj ocekava, do zadani
v ucebnici zasahovat — pfizplisobit je dané tfidé, obohatit je dalSimi prvky apod. Ucebnice
by tak mély Setfit sily ucitele ve fazi ptiprav a umozitovat mu maximum sil vénovat piimo
zaktm, uvolilovat mu ruce pro ptimou praci s détmi, které potiebu;ji individualni pfistup.

1.4 Metodické prirucky

Na funkci metodickych pfirucek, tak jak je zname z obdobi totality, mame naprosto
odmitavy nazor. Schopného ucitele by mélo urazet, pokud by se mu nékdo snazil prostred-
nictvim metodického navodu nalinkovat, jak ma kterou stranku v ucebnici ucit. V soucas-
nosti uz i k nam dorazily trendy sméfujici k maximalni individualizaci uiva a i nasi ucitelé
budou nejspise postupné akceptovat skutecnost, ze neexistuje jedind, zarucené jista a spravna
vyukova metoda, ktera by byla stejné i¢inna pro vSechny zaky. Pracovat podle podrobného
metodického navodu a ocekavat, ze dobré vysledky se automaticky dostavi, mtize byt ne-
vhodné, pokud si naptiklad ucitel vyvodi zavér, ze pracovat podle metodiky bylo maxi-
mum, které mohl pro zdka ud¢lat a pokud zak neumi, je to pouze jeho vina. Metodické
navody by mély predev§im seznamovat s obecnym pojetim uéebnice, prinaset nabidku
moznych vyuzitelnych metod, inovativnich pfistupl, poskytovat rizny servis, v piipadé
ucebnic ¢eského jazyka napt. nabidku basnicek, fikadel, doplitkovych cviceni, vysledka
vsech prikladd k usnadnéni kontroly apod.

2 Obsah uéebnice

Od samého pocatku devadesatych let provazeji nase Skolstvi snahy zredukovat
ucivo, nebo alespon presné vymezit u¢ivo zakladni a rozsitfujici. Nase stanovisko k této
véci je nasledujici: Pokud si uvédomime, ze cilem moderni skoly uz neni, pamétné si osvo-
jit vSe, co doporucuji tyto dokumenty nebo dokonce vse, co je v ucebnicich, pokud znamky
prestanou byt bicem, kterym k tomu skola zaky nuti a pokud i u riznych pfijimacich
zkousSek budou mit Zaci moznost pracovat se zdroji informaci, stane se tento boj o redukci
uciva, o vymezovani jakéhosi zakladniho uciva naprosto bezpfedmétnym. Jakékoliv
zkousky, tedy i pfijimaci a maturitni, by mély provéiovat zakovu ¢i studentovu funkéni
gramotnost, jeho predpoklady k dal§imu studiu a pfipravenost pro celozivotni sebevzde-
lavani; mely by mu tedy umoznit pracovat se zdroji informaci (slovniky, u¢ebnicemi, pie-
hledy, tabulkami) a nikoliv provéfovat, co se pied zkouskou stacil mechanicky naucit,
aby to vzapéti co nejrychleji zase zapomnél. To vSak predpoklada, zbavit se predstavy, ze
kdo ma zaji§tén piistup k informacim jednoduse vechno opise. Ukoly a otazky musi byt
pokladany tak, aby pozadovaly jiny rozmér feseni, nez je potfeba jen néco opsat. Inspiraci
je mozno hledat napt. v pracovnich tlohach mezinarodniho srovnavaci studie PISA. Kon-
cepce ucebnic by méla predpokladat, ze zaci budou moci uplatit ziskanou schopnost pra-
covat s informacemi, schopnost kriticky myslet i u pfijimacich zkousek.

51



Problém pro mnohé ucitele spociva v tom, ze nedokazi akceptovat ucebnici, ktera
uéi zaky pracovat s informacemi a p¥inasi tedy jejich nabidku. Cést z nich se stale jesté
nezbavila pfedstavy, ze nejlepsi (bohuzel také pro ucitele nejpohodInéjsi), je ta ucebnice,
kterou se zaci prosté v plném rozsahu pamétné nauci. To je ovSem velka tragédie pro je-
jich zaky. Konkrétni didakticky obsah ucebnice by mél adekvatné odrazet zivotni realitu
déti. Od autord ucebnic to predpoklada odvahu vystoupit z tradi¢nich mantinelt, a skutec-
n¢ odpoveédné hledat v tom, o Cem se ma zak ucit, aktudlni uzite¢nost a vyznam pro jeho
budouci Zivot. Velkého motivaéniho u¢inku zejména na starsi zaky na druhém stupni ZS
dosahneme, podafi-li se ndm, aby uzitecnost probirané latky akceptovali. To je ukol velmi
obtizny, ale ne nesplnitelny. Z objektivniho hodnoceni casto vyplyne, ze naptiklad v oblasti
literarni vychovy je urcita skupina autorti, a dokonce konkrétnich ukazek ,,vlacena* z ¢itan-
ky do citanky 50 let bez ohledu na spolecensky vyvoj a v souvislosti s nim i na promeé-
flujici se moznosti a postoje mladych lidi. Z toho pak plyne také ,,opisovani* interpretaci
konkrétnich literarnich dél a vykladu celych uméleckych smérti. Mnohé¢ k tématu motivace
bylo uvedeno vyse. Zdiraziiujeme, Ze roli u¢ebnice v motivaci k dal$imu ziskavani infor-

vvvvvv
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3 Piimérenost ucebnich textii véku a moznostem chapani zaka

Je samoziejmé, Ze autofi ucebnic musi pfi jejich tvorbé respektovat psychologicky
profil pfedpokladanych uzivateld, tedy zakt v ur€itém veku. To se musi projevit jednak
v roviné obsahové (stanoveni pfiméteného pojmového aparatu), jednak v roviné didak-
tického zpracovani u¢iva a metody jeho predavani zékovi. Zvlasté v mladsim Skolnim véku
musi u€ebnice zohledniovat stupei zralosti nervové soustavy zaku, jejich schopnost kon-
centrace i télesné predpoklady (napft. osifikace zapéstnich ktistek). Soucasné je tieba brat
v tvahu psychicky a mentalni vyvoj zaka a zadavat mu takové tkoly, které odpovidaji jeho
intelektovym moznostem. Domnivame se nicméné, Ze je Zadouci vhodné zatfazovat i uko-
ly, unichz je divodny predpoklad, ze zakovy stadvajici moznosti pfesahuji. Takové ukoly
provokuji k hledani moznych feseni, motivuji zaka, iniciuji vyvoj jeho intelektu.

Priméfenost ucebnich textll véku a moznostem chapani ditéte ma své opodstatnéni
zejména v mlads$im Skolnim véku, pozdé&ji jde spise o to, aby ucebnice a Skola viibec nau-
¢ily zaky orientovat se v zaplavé informaci z riznych védnich obort, aby je ucily potiebné
informace si vyhledat, roztfidit a aplika¢né je pouzit. Hlavnim métitkem pro pfimétenost
textll 1 zadavanych tkold je pozadavek, aby umozitovaly minimalné 85 % az 90 % zaka
uspésnost pii feSeni aplikacnich tikold a to bez mechanického pamétného uceni. Ucebni-
ce by méla zaktim i uciteli slouzit a pokud vétSina zakt ucivo pii pouziti ur¢ité ucebnice
nezvlada, pak to nemusi byt jen vinou samotnych zakt. Vzhledem k vyse uvedenym me-
todickym naroktim na u¢ebnice pokladdme za nezbytné, aby kazda uc¢ebnicova fada méla
jednotné metodické zpracovani. Zaci, ktefi se zaénou uéit napiiklad podle uéebnic prefe-
rujicich reprodukéni tikoly, budou mit pravdépodobné potize pii pfipadném prechodu na
ucebnice, které pozaduji pfevazné plnéni ukolid aplikacnich a problémovych.
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O nutnosti zohlednéni pfedpokladané slovni zasoby ditéte bylo jiz pojedndno vyse.
Co se tyce terminologie, pfedpokladdme, ze zak mtize byt s nékterymi terminy seznamen,
aniz by si je musel pamétné osvojovat. Vychazime pfitom z poznatkii praxe podpotenych
psychologickymi zji§ténimi, ze trvalost takoveé informace v dlouhodobé paméti ditéte je da-
leko vétsi nez pii pouhém verbalnim sdéleni a nasledném mechanickém pamétném nauceni.

4 Je pracovni seSit ué¢ebnici?

Pracovni sesity zalozené na mechanickém vyplitovani, dle naseho nazoru ucebnici
nejsou. Takto koncipované pracovni sesity maji dle naseho ndzoru minimalni didaktickou
hodnotu. Jsou dobré pouze k tomu, aby zaméstnaly zaka, bez ohledu na skute¢nost, zda mu
takova ¢innost néco piinese, zda ho obohati. Casto je bohuzel takovy pracovni sesit jen
pohodlnou berlickou ucitele, aby nemusel vymyslet tikkoly pro smysluplnou samostatnou
praci zakl (pokud mu je nedokdze poskytnout ucebnice).

5 TiSténa Ci elektronicka podoba uc¢ebnice

Elektronickd média podle naseho nadzoru v dohledné dobé¢ zcela nenahradi tiSténou
knihu, stejné, jako televize nezlikvidovala divadla a internet nenahradil noviny a casopisy.
Tisténd ucebnice ma v soucasné dobé na skolach stale své pevné misto. Zeptejme se ale ji-
nak: Staci v soucasnosti pro vyuku pouze tisténé ucebnice? Urcité nestaci tam, kde vyuka
pomoci pocitacovych programi muze byt efektivnéj$i nebo kde pfinasi individudlng
vyhody, které tisténa ucebnice poskytnout nemtize (napi. maximalni zvétSeni pisma pro
déti slabozrakeé). Pocitacové vyukové programy mohou byt velkou nadéji pro zéky duSevné
nebo télesné ¢i smyslove hendikepované a pro zaky s riiznymi poruchami uceni.

Ponechme stranou dosavadni nizkou vybavenost $kol informac¢nimi a komunikac-
odbornéa a miizeme fici i psychologicka urovenl vyukového softwaru. Tento problém se po-
dobd jiz zminovanému problému pracovnich sesitli, v nichz se od zéka vyzaduje pouze me-
chanické vypliovani a nijak se pfi tom nerozviji jeho intelekt, logické a kritické mySleni.
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ANALYZA UCEBNIC

AUTONOMNI UCENI

A ELEKTRONICKA MEDIA

V MODERNICH CIZOJAZYCNYCH
UCEBNICICH

Vera Janikova

Anotace: Ucebnice' patii i dnes k hlavnim a nepostradatelnym ucebnim pomiickam v ci-
zojazycné vyuce. Ucebnice spolu s pracovnim sesitem a dalsimi u¢ebnimi materialy by
méla nejen regulovat a racionalné usmernovat uceni zaki, ale méla by jim téz nabizet
kromé zakladniho programu i program rozsirujici. Dale by méla zakiim umoznovat vybér
uloh a cviceni podle jejich individualnich predpokladii a ucebnich strategii, a tak podpo-
rovat jejich autonomni uceni. Prispévek se zamysli nad roli ucebnice v moderni vyuce cizim
Jazykum a predstavuje katalog kritérii pro jeji analyzu zamérenou na zjistovani aspektii,
které rozviji samostatné (autonomni) uceni zZdaka. Pozornost je také venovana roli elektro-
nickych médii v koncepcich modernich cizojazycnych ucebnic jako jednoho aspektii pod-
porujicich samostatné uceni zdkii. Zdaverem jsou prezentovany vysledky srovnavaci
analyzy nékolika vybranych uc¢ebnic némciny s ohledem na podporu elektronickych vyuko-
vych materiali.

1 Role ucebnice v moderni cizojazy¢né vyuce

Uvahy nad optimalni cizojazyénou uéebnici jsou stejné staré jako samotné vyuco-
vani jazyktm. Jednu z jejich nejradikalnéjsich promén mizeme zaznamenat jiz u Komenskeé-
ho, nejrychleji se vsak toto médium méni v poslednich desetiletich nejen diky védeckému,
ale i technickému pokroku. Stejné tak se méni pohledy na roli u¢ebnice pii uceni a vyuco-
vani. Jak ma vypadat a jaké funkce ma mit ucebnice v soucasné cizojazycné vyuce? Nale-
pova (2006, s. 310) odkazuje na vyzkum zjist'ujici pouzivani ucebnic v cizojazy¢né vyuce,
ktery byl proveden jiz v sedmdesatych letech dvacatého stoleti (vice Quetz 1999). Bylo

1 . ‘. [ o L s P
Pro zjednoduseni budeme v ptispévku pouzivat termin ucebnice, i kdyz v souc¢asné dob¢ se uziva

sesit, ale i rizné doplikové materidly (napf. audiokazety, CD-ROM, video aj.).
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zde zjisténo, ze prace s ucebnici pokryva az 82 % vyucovacich hodin. A Ze se ani v sou-
casné dobe jeji postaveni ve vyuce zasadné neméni, dokazuje na zaklad€ zkusenosti a dil¢ich
vyzkumii Pychova (1993/1994, s. 104), ktera tika: ,, Pres rozdily a rozmary nejriznejsich
koncepci vyuky cizim jazykim ziistava ucebnice nadale zdakladnim vyucovacim i studijnim
materidalem, konkretizaci ucebnich osnov a ztélesnenim teoretickych a empirickych po-
znatkii z didaktiky cizich jazykii i ved pribuznych. “ Nejnovéjsi vysledky vyzkumu v oblasti
zjistovani role uc¢ebnice v cizojazy¢né vyuce z pohledu ucitele prezentuje Timm (2005,
s. 128). Ukazuje se, ze ucitelé zastavaji tfi zakladni pojeti role ucebnice ve vyuce:

a) Ucebnice jako nepostradatelny ucebni material, bez kterého se nelze ve vyuce obejit.
Jako hlavni dGvody pro toto pojeti byvaji uvadény Gspora ¢asu, systematicka prezen-
tace uciva a pfesvédeni, ze ucebnice hraje vyznamnou Ulohu pii strukturovani
vyucovaciho procesu.

b) Jini ucitelé i pies existujici a pro né i relativné vhodné u€ebnice berou nejradéji scénar
vyuky do vlastnich rukou, aby mohli efektivnéji zohlediiovat individualni pozadavky,
predpoklady a zajmy zakl. Pro n€ je u¢ebnice jednim z doplitkovych materidlt a struk-
tura u€iva v ni prezentovana jim slouzi jako orientace a opora pro planovani vyuky.

c) Treti skupinou jsou pak ucitelé, pro néz je sice ucebnice potiebnd, ale ne jako celek.
Pro vlastni vyuku si z ni vybiraji jen urcité Casti, které se jim jevi jako motivujici a vhod-
né prave pro jejich cilovou skupinu. Systematicka prezentace uciva neni pro né tak
dilezita jako eklektické sestavovani obsaht podle stavebnicového systému.

Nejen ugitelé, ale i Zaci maji své piedstavy o ,,idedlni“ uebnici’. Jak ale vypada ta-
kové ucebnice vypada? Pti polozeni této otdzky konkrétnimu uciteli na jistém typu Skoly ¢i
zéakovi v konkrétni f4zi osvojovani jazyka s pfihlédnutim k jeho véku, zdjmtim a motivaci
zjistime vedle jistych shod celou fadu rozdilnych ptedstav a piani. Veskeré uvedené poza-
davky vsak nelze nikdy plné zabudovat do jednoho uc¢ebnicového souboru. Obecné lze fici,
ze kazda ucebnice by méla motivovat nejen k poznani né¢eho nového, ale i k uceni, vzbu-
zovat zvédavost. Jestlize bychom poté chtéli vyjmenovat detailni pozadavky na idedlni
ucebnici, vznikne velmi dlouhy seznam rtiznych kritérii, kterd jsou riizné zdivodiiovana.
Volani po idedlni cizojazy¢né ucebnici se odrazi v fad¢ publikaci tykajicich se sestaveni
katalogti kritérii pro analyzu ucebnic, jejichz hlavnim cilem je vedle poskytnuti instru-
mentu pro zodpoveédné a profesionalni posuzovani zejména pokus o objektivizaci subjek-
tivnich o¢ekavani kladenych na cizojazy¢nou ucebnici (viz napf. Neuner 1979, Reisener
1991, Kast, Neuner 1994, Janikova, McGovern 2001). V ¢eské lingvodidaktice se otdzkami
spojenymi s pozadavky kladenymi na moderni cizojazy¢cné ucebnice zabyvala v nedavné
minulosti fada odborniki. Jsou to napiiklad Hendrich (1993/1994, 1994/1995), Janikova
(2005), Jelinek (1993/1994), Marouskova (1995/1996) nebo Pychova (1993/1994).

2V této souvislosti byla provedena fada dil¢ich vyzkumnych studii i na katedfe némeckého jazyka
a literatury PdF MU, jez byly prezentovany zejména v diplomovych pracich studenti studijniho
programu Ucitelstvi némeckého jazyka a literatury pro zakladni $koly.
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2 Cizojazy¢né ucebnice a autonomie Zaka

Zejména v souvislosti s dirazem kladenym v sou€asnosti na celozivotni u¢eni na-
byvaji na vyznamu koncepce a teorie, jejichz jadrem je autoregulace a autonomie Zdka.
Tento pozadavek izce souvisi se skutecnosti, ze Skola sama o sob¢€ neni s to obsahnout
zprostfedkovani veskerych znalosti, dovednosti a jinych dispozic, které bude ¢lovek v pru-
behu svého zivota potiebovat. Proto je tfeba naucit se ucit. Zmény moderni spolecnosti
tedy vyzaduji rovnéz zmény v piistupu k procestim uceni i vyu€ovani. Toto se tyka zejména
otazky autonomie zdka. Neni to jiz jen pouze ucitel, ktery fidi vyucovani a uceni, ale ve
zvySené mife samotny zak (srov. Janik 2005). Tento pozadavek je kladen na vSechny
vyucovaci predméty, tedy i na vyucovani cizimu jazyku.

Jednim z dilezitych prostredkd, jak 1ze u zdka podporovat jeho autonomii, a tim
1 samostatné uceni, je vhodny ucebni material, zejména pak ucebnice. Tendence k vyraz-
néjsimu uplatiiovani téchto zasad v cizojazy¢né ucebnici se u nés i v zahranici prosazuji
velmi vyrazné béhem poslednich dvaceti let. Naptiklad Gickova, ktera se zabyvala analy-
zou cizojazy¢nych ucebnic se zietelem k jejich pfinosu k autonomii u€eni jiz v roce 1989,
doporucuje, aby byla zakiim poskytnuta vétsi transparentnost ucebnich materialti (napf.
pomoci ivodni kapitoly v ucebnici, jez popisuje metodicko-didakticky koncept, nebo po-
moci riznych odkazi ¢i jinych informaci) a vétsi zohledilovani ucebnich strategii a pra-
covnich technik, popfipad¢ celého procesu uceni se cizim jazykim. Stejné tak Jelinek
(1994/1995, s. 87) ve stati zabyvajici se funk¢ni charakteristikou ucebnic cizich jazyka fi-
ka: ,, ...Rozvijejici funkce ucebnice pak spociva mj. v tom, zZe prispiva k rozvijeni tzv. uceb-
nich dovednosti zZakii, tj. k tomu, aby Zaci ovladli ucinné zpiisoby samostatného uceni
jazyku. (Jde napr. o to, aby Zaci ovladli techniku osvojovani novych slov a gramatickych
jevii, aby se ucili pracovat se slovnikem jako s pramenem vsestrannych informaci o slo-
vech, aby se umeli samostatné orientovat v textech, aby se ucili opravovat své viastni
chyby, uzivat mluvnickych prehledit a tabulek atd.). Ucebnice ma tedy Zaky ucit efektivné
se ucit jazyku s perspektivou postupného prechodu k autoregulaci uceni. “ Rovnéz Pycho-
va (1993/1994) upozoriiuje, ze kvalita u¢ebnice ma byt posuzovana také podle moznosti
samostatn¢ho studia z ni.

2.1 Katalog kritérii k analyze cizojazy¢nych uéebnic
zaméiené na podporu autonomie Zika a autonomni uceni

Autonomie zaka miize byt v u€ebnici rozvijena pomoci motivujicich typii cvi¢eni
atuloh a k tomuto t€elu navrzenych konkrétnich aktivit. Nasledujici katalog kritérii zameé-
fenych na podporu autonomie se opira o poznatky psychologie uceni z oblasti vyzkumt
zaméfenych na chovani autonomniho zéka, stejn¢ jako o didaktické postupy rozvijejici
autonomii. Cilem tohoto katalogu je poskytnuti nastroje pfi analyze cizojazy¢nych ucebnic,
ktery umozituje zjistit, zda ucebnice poskytuje prostor k rozvoji a podpote autonomniho
uceni se cizim jazyktim. Zaroven nabizi autorim uc¢ebnic moznosti, jak 1ze autonomii po-
moci raznych typt uloh a cviceni a organizace vyuku tuto autonomii stimulovat. Tento
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katalog si neklade narok na tiplnost, je spiSe souhrnem ,,pfani* a namétd, které nelze s nej-
vétsi pravdépodobnosti v jejich komplexnosti realizovat v rdmcei jedné ucebnice. Vycho-
diskem pro néj je navrh, ktery vytvofil Nodari (1999) a jez autorka upravila. Kritéria pro
analyzu cizojazy¢né ucebnice z hlediska zastoupeni principti autonomniho uceni jsou
v tomto katalogu formulovéna jako otazky kladené ,,ucebnici‘ pfi této analyze.

A: ORIENTACE V PROCESU UCENI A VYUCOVANI

Orientace v ucebnici

Dostane-li zak do ruky novou uéebnici, je pro efektivni a samostatnou praci s ni prospésné,
aby se v ni dobfe orientoval, zjistil, co mu nabizi a jak mu mtize pii jeho uceni pomoci. Pti
posuzovani tohoto aspektu cizojazy¢né uéebnice nAm mohou pomoci nasledujici kritéria:

a) Poskytuje ucebnice v iivodu piehled o jednotlivych ¢astech i doplitkovych ucebnich
materidlech?

b) Obsahuje uéebnice podrobny obsah (témata, cile, gramatika, zvlastni rubriky apod.)?

c) Obraci se autorsky kolektiv v ivodu (popf. v zavéru) piimo na potencialniho zéka a vy-
svétluje zakladni filozofii ucebnice a jeji didakticky koncept?

d) Jsou v tomto tvodu zatazeny tlohy, které napomahaji k lepsi orientaci v ucebnici, ja-
ko napt. kviz nebo tzv. rallye po ucebnici?

e) Jsou piktogramy a jiné vysvétlujici odkazy v odpovidajicim mnozstvi uvedeny na za-
¢atku ucebnice? (Pii jejich prili§ velkém poctu mize dojit k dezorientaci.)

f) Plni seznamy slovi¢ek didaktickou funkci a nejsou pouhym vypsanim veskeré slovni
zasoby?

g) Jak prispiva graficka uprava uéebnice orientaci v ni?

h) Jak pomahaji samostatnému uceni elektronické vyukové materialy? Jsou soucasti uc¢ebni-
cového souboru? (napt. multimedialni CD-ROM pro zéky, ucitele, projekty on-line apod.)

Srozumitelnost instrukei
a) Jsou jednotlivé aktivity uvedeny kratkymi, jasnymi a srozumitelnymi instrukcemi?

b) Obsahuji instrukce k aktivitam, podle potieby, také odkazy na organizac¢ni formu
vyuky a potfebna média (pomicky)?

c¢) Jsou cviceni uvedena konkrétnimi ptiklady, popt. dalsimi odkazy?

| B: PREBIRANI ZODPOVEDNOSTI ZA VLASTNI UCENI

Tato kategorie kritérii se dotyka uciva, organizacnich forem vyuky, typti cvicent, tlloh a akti-
vit reflektujicich individualni pfedpoklady a ucebni strategie. Otazky, které ndm mohou
pomoci je identifikovat, mohou byt formulovany nésledujicim zptsobem:
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b)

c)

d)

e)

2)
h)

Obsahuje u€ebnice diferencované pensum uciva (texty, cviceni i tlohy s riznym stup-
ném obtiznosti), aby byla zakim poskytnuta moznost volby?

Jsou obsahy uciva organizované tak, ze ne vzdy musi vSichni zaci délat to samé (napf.
nabidka vybérovych text)?

Nabizi u¢ebnice moznosti k prohlubovani a rozsifovani znalosti (napi. pomoci modul
umisténych v doprovodnych soucéstech ucebnicového souboru ¢i pomoci odkazi na in-
ternet)?

Mohou si zaci pro zpracovani uciva sami zvolit formu prace (napf. samostatné, ve
dvojicich ¢i ve skuping)?

Je kladen dtiraz na uplatilovani organiza¢nich forem, které podporuji samostatné uce-
ni, jako je zejména skupinova prace?

Je samostatné uceni podporovano explicitnimi odkazy a instrukcemi (napft. vzajemné
vysvétlovani, induktivni ,,objevovani* pravidel, formulace hypotéz)?

Jsou zéci vybizeni k tomu, aby sami vytvareli cvieni, popf. také s pomoci pocitace?

Obsahuje ucebnice nabidku nejriznéjsich typi cviceni, uloh a aktivit? Jakych?

C: PROCES UCENI

K jednomu z kli¢ovych aspektii autonomniho/samostatného uceni je rozvoj schopnosti zéka
zamyslet se nad svym vlastnim ucenim, planovat je, fidit a hodnotit je a v pfipad¢ potieby je
pozménit. Tato kategorie kritérii si v§ima, jak uc¢ebnice napomaha rozvoji metakognitiv-
nich dovednosti, uéebnich strategii, sebehodnoceni a reflexi procesu osvojovani jazyka.
A jaké otazky muzeme v této souvislosti polozit? Naptiklad:

a)

b)

c)
d)

e)

g)

Nabizi ucebnice obsahy a instrumenty ke zjistovani individualnich ucebnich stylt
(napt. dopliikové texty o riznych zptsobech uéeni, dotazniky)?

Je v zavéru lekce (ucebnice) nabidnut zpétny pohled na probirané ucivo?
Poskytuje ucebnice nastroje k sebehodnoceni?

Jsou pomoci riznych aktivit zaci vybizeni k tomu, aby si uvédomovali své
individualni styly uc¢eni a vymeénovali si zkusenosti s ostatnimi?

Nabizi ucebnice k ur¢itému druhu uéiva riizné strategie uéeni, napf. pro uceni se
slovni zasob¢, gramatice ¢i praci s textem?

Zohlediuje ucebnice potiebu uzivani a rozvoje kompenzacnich strategii (opis, gesti-
kulace, mimika apod.)?

Obsahuje ucebnice k tzv. uzavienym typtim cviceni kli¢ k feSeni a cviéné testy a umoznuje
tak autokorekturu a sebehodnoceni?
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h) Nabizi ucebnice prostor pro reflexi podminek a moznosti osvojovani jazyka, ¢imz
jsou zaci podnécovani k zaznamenavani a reflexi svych zkuSenosti s u¢enim?

1) Jsou v ucebnici uvadény rozdily mezi strukturou ciziho a matetského jazyka?

| D: DALSI FORMY UCENI

Touto kategorii je minéno zastoupeni i méné tradi¢nich vyukovych forem v u¢ebnici, pro néz
je jednim ze spole¢nych jmenovatelll mensi fizeni ze strany ucitele a umoznovani vzajemné
spoluprace, coz ve svém disledku podporuje samostatnost zaka pfi osvojovani jazykovych
i mimojazykovych obsahti. Chceme-li zjistit jejich existenci v u¢ebnici, miizeme polozit
nasledujici otazky:

a) Nabizi uc¢ebnice i méné tradicni vyukové formy? Jaké? (Muze se jednat napf. o pro-
jekt, ptipadovou studii, pracovni dilnu ¢i simulaci).

b) Stimuluje ucebnice k tomu, aby Zaci vyhledavali kontakty s rodilymi mluv¢éimi i mimo
skolu, ke sledovani cizojazyénych televiznich pofadil a poslechu cizojazyénych rozhla-
sovych vysilani, ¢etbé cizojazyéného tisku?

c) Poskytuje ucebnice podnéty k navazani ustniho (nahravky, video) ¢i pisemného kon-
taktu se tfidou v zemi cilového jazyka? Poskytuje ucebnice podnéty, jak pro tento
kontakt vyuzit i jina, zejména elektronicka média?

E: SOCIOKULTURNI ASPEKT (INTERKULTURNI UCENI)

Za jeden ze st¢zejnich metodickych konceptlh moderni cizojazycné vyuky je povazovan
interkulturni koncept. Pro rozvoj samostatnosti zdka ma tento koncept zadsadni vyznam
v tom, ze zaka cilené pfipravuje na rozdilné mimojazykové skutecnosti, stimuluje jej
k tvorbé ¢i zméné postoju, reflexi riznych kulturné podminénych hodnotovych systémti,
reflexi jazykové rozmanitosti i reflexi kulturné podminéné jazykové normé a kulturné
podminéném nonverbalnim chovani a ritualech. V této souvislosti se nabizi napiiklad na-
sledujici kritéria analyzy:

a) Nabizi ucebnice cviceni a Glohy, v nichZ jsou explicitné tematizovany lingvorealie ja-
ko jazykové utvary, které odrazeji mimojazykovou skutecnost pfizna¢nou pro danou
cizojazy¢nou oblast?

b) Poskytuji texty v ucebnici zakiim informace o skute¢ném zivote v zemi cilového jazyka
ajsou zaci vybizeni provadét srovnani se svou vlastni kulturou a zivotem v rodné zemi?

c) Obsahuji témata a texty v ucebnici exemplarni piiklady pro prezentaci postojti a hod-
not uznavanych v daném jazykovém regionu?

d) Predstavujeucebnice zvyky a obyceje daného regionu a motivuje ke srovnani s vlastni
kulturou?
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e) Poskytuje ucebnice konkrétni ptiklady o odliSnostech v nonverbalni komunikaci,
nejlépe i s vysvétlujicim komentafem (napt. podavani ruky pfi setkani, proxemika)?

Jestlize bychom provedli dikladnou analyzu vybrané ucebnice/ucebnic s vyuzi-
tim vSech vySe uvedenych kritérii s cilem zjistit, do jaké miry a v jakych oblastech tato
ucebnice podporuje samostatné uceni, vznikla by prace pfesahujici ramec tohoto piispévku.
Proto se v nasledujici analyze soustfedime na jedno aktudlni kritérium, kterym je vyuzivani
elektronickych médii v metodicko-didaktické koncepci vybranych u¢ebnic némdiny.

3 Podpora autonomniho uceni v u¢ebnici
pomoci elektronickych médii

I kdyz tiSténa varianta ucebnic zaujima stale nejdtlezitéjsi misto mezi uc¢ebnimi
pomiickami, mimo jiné proto, Ze prace s ni nevyzaduje zv1astni technické, materialni i orga-
niza¢ni podminky, maji elektronickd média stale rostouci vliv na jejich tvorbu. Technicky
pokrok, ktery vyznamné ovliviiuje i kulturu u€ent, se odrazi i v cizojazy¢nych ucebnicich.
Jiz pti zb&zném pohledu do nabidky soucasnych ucebnic vidime, Ze jiz zadny takovy
ucebni soubor nepostrada piinejmensim CD s poslechovymi texty ¢i soubory cviceni, soft-
ware s riznym zaméfenim nebo videokazety. Jestlize je pak tato nabidka ve vyuce smyslu-
plné vyuZzivana, je tak posilen princip autenti¢nosti obsaht, individudlniho piistupu k za-
ktm, osloveny zajmy zakt a umoznéno intenzivnéjsi procvicovani v individudlnim tempu.
Nové technologie dale obohacuji spektrum komunikativnich nabidek a nabizi atraktivni
obsahy a formy uceni. Pocita¢ pak 1ze chapat v moderni cizojazy¢né vyuce jako multime-
dialni univerzalni prostiedek a z hlediska technickych parametrd informacnich pramentt
muzeme rozliSit dvé skupiny:

1. CD ROM/CD (zvukové nahravky, vyukové programy piimo nebo nepfimo spojené
s uéebnici apod.)’

* Tvorba vyukovych programil a u¢ebnich materialii spojena pocitacem uzce souvisi s uceni ja-
zyku za pomoci/asistence pocitace (CALL — Computer Assisted Language Learning). Metody
vyuzivané v CALL v tzv. vyukovych programech byly odvozeny od klasické jazykové vyuky.
Najdeme zde standardni testy s nékolikanasobnou volitelnou odpovédi, otazky k textu typu
»spravné® x ,,$patné”, dopliiovaci cviceni apod. Pro zvyseni motivace jsou vytvafeny jazykové hry,
ktizovky, kvizy apod. Technické moznosti pocitacti umoziuji propojit tyto metody, které jsou
znamy jako z klasické vyuky s uc¢ebnici (TALL — Textbook Assisted Language Learning), s vyuzitim
audio a video technologii (srov. Chodéra aj. 2000, s. 117). Zde je tieba také poukazat na negativni
aspekty téchto programi. Pokud jsou vytvafeny bez potiebné didaktické reflexe, jedna se vlastné
o drilova cviceni, ktera vyzaduji od zaka jednotvarné mechanické postupy a zcela potlacuji jeho
tviréi potencial. V soucasné dobé se objevuje stale vice kritickych ptipominek k témto programim
ajako jedno z feseni je povazovan tzv. TELL — Technology Enhanced Language Learning (uéeni
jazykdm podporované pocitatem/modernimi technologiemi) (Riischoff 1995).
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2. projekty on-line* propojené s ucebnici a moznost prace s internetem (napft. v uc¢ebnici
je pfimo iniciovana konkrétni projektovd tloha s odkazy na moznosti ziskani
informaci na konkrétnich webovych strankach.

Z didaktického hlediska vymezuje Ritter (1996, s. 44) vztahy mezi fazemi a for-
mami uceni a vyucovani a riznymi funkcemi pocitace zpiisobem uvedenym v tab. 1.

Piredmétova Jiné formy uceni (rizné formy
vyuka (napf. cizi otevi‘eného vyucovani jako Projektova vyuka
jazyk) napft. uceni na stanovistich)
. s rostiedek
Didaktické Prosecer ) - i .
. ke zprostiedkova- | prostiedek k osvojovani obsaht pracovni nastroj
hledisko , .
ni obsaht
Primarni funk- demonstrace, uéebni pomicka umoznujici pomiicka k feSeni
ce pocitace prezentace individualni uceni problému
. e . rogramy, které
Softwarova e tutorialni programy, hry a simu- programy
. zadna jsou k tomuto
kategorie lace S N
ucelu vytvotreny
Hlavni vyvo- ,.elektronicka ta- . e telekomunikace
., . ,,multimedia e
jovy trend bule pro vzdélavaci cile

Tab. 1: Vztahy mezi fazemi a formami uceni a vyucovani a riiznymi funkcemi pocitace

4 Popis vyzkumu

Pti vyzkumu byla pouzita metoda obsahové analyzy a cilem bylo zjistit, jak vybra-
né ucebnice némciny reaguji na nové trendy v tvorbe ucebnic, k nimz patii zejména rizné
druhy podpory elektronickych médii pfi uceni cizimu jazyku. Vyzkumny vzorek vznikl za-
mérnym vyberem, jenz se opirad o znalosti autorky o pouzivani ucebnic v soucasné vyuce
némciny, dil¢i vyzkumy v oblasti analyzy cizojazy¢nych ucebnic i o vlastni pedagogickou
praxi. Jako hlavni kritéria byla stanovena:

a) Cetnost pouzivani uéebnice v sou¢asné vyuce;

b) vékova kategorie, pro niz je ucebnice urcena;

* On-line projekty znamenaji podporu uc¢ebnice pomoci internetu. Jedna se o internetové ulohy
k dal$§imu samostatnému a individualnimu procvi¢ovani a rozsifovani jazykové kompetence,
dalsi témata ¢i jiné doplitkové materialy. Jsou zpravidla umist'ovany na internetovych adresach
nakladatelstvi, ktera danou ucebnici vydala. V Ceské republice patii v této oblasti k nejprogresivngjsim
nakladatelstvi Fraus, které napiiklad ma vytvoten takovy projekt k ucebnici studio d A1 a v priab&hu
Skolniho roku 2006/2007 bude vytvotena on-line podpora pro prvni dil u¢ebnice Deutsch mit
Max Al, v niz chtéji autofi navic prezentovat vyukové projekty inspirované touto ucebnici.
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c) slozeni autorského kolektivu (jen ¢esti autofi, kolektiv némeckych a ceskych autorti,
némecti autofi);

d) misto ptivodu ucebnice (Ceska x zahrani¢ni ucebnice, evtl. pro ¢eského zaka upravena
zahrani¢ni ucebnice).

Vybran byl vzdy prvni dil jednotlivého ucebnicového souboru a byly uvedeny nésle-
dujicitidaje: pro jakou cilovou skupinu je ucebnice uréena, z jakych soucasti se tento prv-
ni dil sklada, stru¢na metodicko-didaktickd koncepce a bibliografické udaje (viz ptiloha 1).

Vyzkumna otdzka znéla: Stavaji se elektronicka média nedilnou soucasti moder-
nich ucebnic némciny? Pokud ano, v jakych podobach?

5 Zavéry

Tato vyzkumna sonda v obecné roviné potvrzuje rychle vzristajici trend v oblasti
tvorby ucebnic s podporou elektronickych médii, ¢imz je mimo jiné posilena autenti¢nost
obsahil, individudlni pfistup, umoznéno intenzivnéjsi procvic¢ovani v individudlnim tem-

vvvvvv

analyzy lze zatadit:

» Nejaktualnéjsi elektronickou oporou jsou projekty on-line a interaktivni ptiruc¢ka pro
ucitele. Projekty on-line jsou v soucasné dobé automatickou soucéasti zahrani¢nich
ucéebnic, u tuzemskych se jedna o jejich pfipravu. Interaktivni ptiru¢ku pro ucitele
jsme ze Sesti zkoumanych vzorki nalezli pouze u jednoho titulu, u uéebnice studio d
Al, jez pochazi z dilny némeckych autort, ale je upravena pro ¢eského zaka a vydana
v Ceské mutaci.

»  Multimedialni CD-ROM pro zZdka se v soucasné stava nedilnou soucasti u¢ebnic urée-
nych spise pro starsi a dospé€lé zaky. Zde se ziejmé predpoklada, ze prace s timto mé-
diem jiz vyzaduje vys$i stupenn pocitacové gramotnosti, metakognitivnich ucebnich
strategii a jisty stupen autonomniho pfistupu k uceni.

» Zvukové nahravky textl na CD jiz dnes patii ke standardnim soucastem kazdé ucebnice.

» Zahrani¢ni ucebnice vykazuji zatim jisty naskok v oblasti podpory elektronickych médii

e

koncept tvorby cizojazyénych ucebnic, jez je jisté Gizce spojen s finan¢nimi i material-
nimi podminkami.

Tabulka 2 prezentuje vysledky vyzkumné sondy v transparentnim piehledu.
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”itl?trt h;ll){ eute »Deutsch . | studiod ,,Spr?chen
enwir | . N faxe »geni@] Al Sie
Max*“ | Deutsch“ Deutsch?¢
CD (nahravky
texti: pro Zaka ano ano ano ano ano ano
i ucitele)
Multimedialni
CD-ROM (pro ne ne ne ano ano ano
Zaka)
Multimedialni
CD-ROM
(interaktivni ne ne ne ne ano ne
prirucka pro
ucitele)
ne (bude
Projekty k dispozici
on-line ne ne behem ano ano ne
2006/07)

Tab. 2: Vysledky vyzkumné sondy

Jednou ze zakladnich funkei moderni uéebnice ciziho jazyka je, aby zaky ucila ja-
zyku se ucit s perspektivou postupného piechodu k autoregulaci uceni. Musi tedy zakiim
nabidnout co nejvice moznosti, aby ovladli uc¢inné zpiisoby samostatného uceni jazyku.
Jednim z prostiedki jsou elektronickd média jako jeji integralni soucast s promyslenou
a smysluplnou metodicko-didaktickou koncepci. Nebot jen tak se mohou tato média stat
efektivnimi pomocniky pfi osvojovani jazykt, nejen ,,moédnim zbozim®, které ma zvysit
prodejnost ucebnice a ve vyuce pouze zaky ,,zabavit*.
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PRILOHA 1: ANALYZOVANE UCEBNICE

| A: UCEBNICE ,,START MIT MAX“

Dvoudilna u¢ebnice némciny uréena pro pocatecni roky vyuky na zakladni skole
(ve 4.— 5. roéniku, resp. 3.— 5. ro¢niku) ¢eskych autorek M. Zbrankové a O. Fisarové, které
Cerpaji své naméty z dlouholetych pedagogickych zkusenosti. Jedna se o u¢ebnicovy sou-
bor. Uéebnici vydava nakladatelstvi Fraus.

Dil.1: Start mit Max

Prvni dil se sklada z nasledujicich soucasti:

1. ucebnice

2. pracovni sesit

3. metodicka prirucka pro ucitele (krom¢ obvyklych namétd pro vyuku jsou zde
umistény notové zapisy pisnicek a snadno kopirovatelné predlohy pro vyuku)

4. 2 audiokazety (texty, fikanky, pisnicky, vstupni foneticky kurz)

5. 2 CD (texty, fikanky, pisni¢ky, vstupni foneticky kurz).

Metodicko-didakticka koncepce ucebnice

Cilem ucebnice Start mit Max je pfedevsim prvotni motivace déti s dirazem na
ziskani spravnych pocatecnich uéebnich navyki. Dostatecna pozornost je pfi tom véno-
vana vsem Ctyfem zakladnim dovednostem — mluvent, ¢teni, psani i poslechu. Soubor svym
pojetim plné odpovida pozadavkiim formulovanym v Ramcovém vzdélavacim programu
pro zakladni vzdélavani. Ucebnice je barevna, s velkym mnozstvim ilustraci a fotografii,
které déti motivuji k samostatné praci. Po probrani u¢ebnic Start mit Max 1 a Start mit Max
2 by mél mit zak znalosti na urovni A1 podle Spolecného evropského referencniho ramce
pro jazyka.

B: UCEBNICE ,,HEUTE HABEN WIR DEUTSCH“

Pétidilny ucebni soubor Heute haben wir Deutsch je urcen pro pocatecni vyucova-
ni némciné v zakladni Skole v¢etné Skol s rozsifenou jazykovou vyukou. U€ebnici vydava
nakladatelstvi Jirco, prvni dil vySel v roce 1994.

Dil 1.: Heute haben wir Deutsch

Prvni dil sestavili M. Koufimska, S. Jelinek, U. Kettenburg, L. Kucerové a I. Nobauer a je-
ho soucasti tvoii:

1. ucebnice

pracovni sesit

metodicka piirucka pro ucitele

audionahravka (texty, pisnicky)

A

CD (texty, pisnicky)
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6. folie k procvicovani k 1. a 2. dilu (pro ucitele)
7. Ctyfi rocni obdobi (Die vier Jahreszeiten) — soubor 4 sesitl
8. Ctyfi ro¢ni obdobi (Die vier Jahreszeiten) — CD.

Metodicko-didakticka koncepce ucebnice

Podstatnym znakem ucebnice je jeji komunikativni zaméteni. Protoze komunika-
tivni a situacni zietel prolina celymi lekcemi, stiraji se hranice mezi cvicenimi jazykovymi,
prediecovymi a feCovymi. Komunikativni pfistup k podavani uciva je spojen vyuzitim
systémového hlediska, coz se tyka také prace se slovni zasobou. Vyznamnou tlohu ma
v ucebnici i v pracovnim sesité vizualni nazornost. Obrazky a fotografie plni vedle moti-
vacni a aktivizujici funkce také vyznamnou lohu pfi sémantizaci lexikalnich jevt. Neni
v ni formulovano dosazeni urovné osvojeni jazyka dle urovni definovanych ve Spolecném
evropském referencnim ramci pro jazyky.

| C: UCEBNICE ,,DEUTSCH MIT MAX*

Nova dvoudilna ucebnice je uréend pro vyuku némcéiny jako druhého ciziho jazyka
v 8.—9. (resp. 7.-9.) ro¢nicich zakladnich $kol nebo v odpovidajicich ro¢nicich viceletych
gymnazii. Autorky M. Zbrankova a O. FiSarova patii mezi zndmé autory modernich uéeb-
nic némciny. Ucebnici vydava nakladatelstvi Fraus, prvni dil vysel v roce 2006.

Dil 1.: Deutsch mit Max

Prvni dil se sklada z nasledujicich soucasti:

1. ucebnice

2. pracovni sesit s pfehlednym souhrnem gramatiky

3. metodicka pfirucka pro ucitele

4. CD s nahravkami poslechovych texti véetné zajimavych rytmizaci (rapy).

Metodicko-didakticka koncepce ucebnice

Soubor svym obsahem i rozsahem pIné odpovida pozadavkim stanovenym v Rdm-
covém vzdelavacim programu pro zakladni vzdélavani s cilem dosahnout vystupni trovné
A1 podle Spolecného evropského referencniho ramci pro jazyky. Zaci se budou setkavat
s privodcem Maxem, tentokrat mobilnim telefonem, ktery jim bude oporou pii piekona-
vani tskali gramatiky ¢i slovni zasoby. V souladu se Spolecnym evropskym referencnim
ramcem pro jazyky jsou v kazdé lekci prehledné stanoveny komunikativni cile. Zaci jsou
vedeni k tomu, aby po probrani lekce v ¢asti Moje portfolio sami zhodnotili, nakolik se
jim t&chto cili podatilo dosdhnout. U¢itelim pak jisté bude oporou podrobné strukturovany
obsah, ktery mohou vyuzit jako podklad pfi vytvareni Skolniho vzdélavaciho programu.
Ucebnice Deutsch mit Max obsahuje okrajové listy s prostorem pro mezipredmétové
vztahy, strategie uceni a zajimavosti z némeckého prostredi. Metodicky koncept u¢ebnice
nabizi ¢etné a riiznorodé metody, tézistém je komunikativné orientovany pfistup, expli-
citni zminka o autonomnim uceni se zde nevyskytuje, nicmén¢ lze v uéebnici fadu faktort,
které toto uceni podporuji /napf. strategie uéeni, sebehodnoceni, projektova vyuka apod.).
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D: UCEBNICE ,, GENI@L“

Jedna se o tfidilny u¢ebnicovy soubor uréeny pro zaky star§iho skolniho véku, ktefi
se zac¢inaji ucit némcinu a byl vytvofen renomovanym autorskym kolektivem: H. Funk,
M. Koenig, U. Koithan, T. Scherling, S. Keller a M. Maruska. Cilem tohoto souboru je
dovést zaky ve tfech dilech postupné k osvojeni jazyka na trovni B1 podle Spolecného
evropskeho referencniho ramce pro jazyky. Ucebnici vydava nakladatelstvi Lange-
scheidt, prvni dil vysel v roce 2005.

Dil 1.: geni@l A1

Cilem prvniho dilu uéebnice geni@! je dovést zaky k osvojeni jazyka na Girovni A1 podle
Spolecného evropského referencniho ramce pro jazyky. Soucastmi tohoto dilu jsou:
ucebnice

pracovni sesit

audio-CD k pracovnimu sesitu

slovnik (jednotliva slovicka, slovni spojeni, tipy pro lepsi zapamatovani slovni zasoby)
CD-ROM (moznosti samostatného procvic¢ovani, opakovani, autotestovani)
videonahravka

metodicka ptirucka pro ucitele

videotrainer (cviceni k videu)

XN,k

projekty on-line (internetové tilohy k dal§imu samostatnému a individualnimu procvi-
¢ovani a roz§ifovani jazykové kompetence).

Metodicko-didakticka koncepce ucebnice

Obsah uéednice nabizi piehled o cilech a u¢ivu kazdé lekce v oblasti komunikace,
gramatiky uCebnich strategii a tématech. Cviceni podporuji aktivitu zaka, fada z nich maji
ucivo, pfi¢emz zaci jsou vedeni k tomu, aby sami objevovali gramaticka pravidla, ¢imz si
je Iépe zapamatuji a umi je pak snadnéji pouzivat v komunikaci. Zvlastni pozornost je vé-
novana vybéru riznych druht textd, pfi¢emz jsou zaci seznamovani i s riznymi stra-
tegiemi Cteni. Pracovni sesit obsahuje cviéeni k procvi¢ovani uc¢iva kazdé lekce, pti¢emz
vzdy v zavéru je umisténa kratka sebeevaluace (To jiz umim. — Das kann ich schon.), coz
zaktm dava moznost seznamit se s principy Evropského jazykového portfolia. Pro vlastni
hodnoceni dosazenych vysledki slouzi testy ve tfech opakovacich lekcich. Vzhledem
k tomu, Ze tento dil je vlastné ,,vstupni branou” do jazyka a je tfeba maximalné posilit
procesy porozuméni, hraje vizualni aspekt dilezitou roli. Zde se setkavame se zdafilym a di-
dakticky zpracovanym obrazovym materialem (fotografie, kresby, video). Uéebnice v mno-
ha aspektech podporuje autonomni uceni.
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E: UCEBNICE ,,STUDIO D*

Ttidilna uéebnice némdéiny studio d je uréena studentiim od 15 let a dospélym. Au-
torsky tym pod vedenim profesora H. Funka vytvofil moderni multimedialni u¢ebnicovy
soubor, jehoz cilem je dovést zaky ve tiech dilech postupné k osvojeni jazyka na irovni A1,
A2 a B1 definovanych ve Spolecném evropském referencnim ramci pro jazyky. Pro ¢eské-
ho zaka upravila V. Janikova. Vydava nakladatelstvi Fraus, prvni dil vysel v roce 2005.

Dil 1.: studio d A1

Prvni dil u¢ebnice studio d A1 ma za cil dovést zaky k osvojeni jazyka na urovni A1 podle

Spolecného evropského referencniho ramce pro jazyky. Soucastmi prvniho dilu tohoto

souboru jsou:

1. ucebnice s integrovanym pracovnim seSitem, vlozenou audionahravkou na CD a ka-
pesnim slovnikem fazenym po lekcich

»

videonahravka

W

poslechové texty a foneticka cviceni na dvou kazetach a CD (kompletni audionahravky
s texty k poslechovym cvi¢enim a foneticka cviceni)

némecko-Cesky dvojjazycny slovnik fazeny po lekcich pfimo v ucebnici
projekty on-line

metodicka pfirucka pro ucitele v tisténé podobé

CD-ROM pro zaky

interaktivni metodické p¥iru¢ka na CD-ROM”.

® N v

Metodicko-didakticka koncepce ucebnice

Koncepce uéebnice byla vytvotena v souladu s cili, metodami a principy moderné
pojaté jazykové vyuky, které jsou formulovany ve Spolecném evropském referencnim ramci
pro jazyky. Tyto principy jsou zakotveny rovnéz v ramcovych vzdélavacich programech,
a tak se Studio d stava pomuckou pro vytvareni a realizaci Skolnich vzdélavacich progra-
gramatickych zékladech a rozvijeny v fad¢ rozmanitych aktivit. Jednotlivé lekce se vy-
znacuji prehledné stanovenymi cili, jasné ¢lenénymi ulohami, poutavymi a uzite¢nymi
informacemi o némecky mluvicich zemi, principy interkulturniho uceni a integrovanym
nacvikem vyslovnosti a gramatiky. Velkym kladem uéebnice je vybér témat, nebot’ zde na
rozdil od mnoha jinych ucebnic nechybi ani profesné orientovana témata. Ucebnice byla
v celém rozsahu upravena pro potieby ¢eského prostredi.

> Tato unés doposud ojedinéla interaktivni metodicka prirucka otevira pro ucitele nové moznosti pro
ptipravu vyucovacich hodin. U¢itel si zobrazi libovolnou stranku u¢ebnice na obrazovce pocitace
a k dispozici automaticky dostava veskeré komponenty, které se k této strance vazi. Muze si vytvorit
podle danych Sablon nova cviceni a testy, vytisknout kopirovaci ptedlohy, opatfit soubor vlastnim
komentatem, seznamit se s metodickym komentarem, piimo na obrazovce si spustit ptislusnou
¢ast audionahravky nebo video s popisem sekvenci, zjistit, ktera slovicka nebo gramatika jiz byla
probrana apod.
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F: UCEBNICE ,,SPRECHEN SIE DEUTSCH?“

Ctyidilna uéebnice Sprechen Sie Deutsch? je uréena pro vyuku néméiny na stied-
nich a jazykovych skolach. Jejimi autory je kolektiv Ceskych a némeckych odborniku,
prvni dil vytvoftili D. Dusilova, V. Kolovcova, L. Brozikova, R. Goedert, M. Schneider,
L. Vachalovska a J. Kriiger. Vydalo nakladatelstvi Polyglot v roce 2000.

Dil 1.: ,,Sprechen Sie Deutsch?“

Prvni dil nabizi pro vyuku nasledujici soucasti:
1. kniha pro studenty s integrovanym pracovnim sesitem

2. kniha pro ucitele a metodicka ptirucka (s metodickymi poznamkami ke gramatice,
s vysvétlivkami k slovni zasobé¢ a redliim, kompletem testt ke kopirovani a klicem ke
cviceni)

3. audiokazety, CD (nahravky textl a cviceni na vyslovnost a gramatiku)

4. multimedialni CD-ROM (interaktivni individudlni vyuka).

Metodicko-didakticka koncepce ucebnice

Predstavuje komplex Ctyf na sebe navazujicich a vzajemné propojenych dila se
stoupajici ndrocnosti gramatického a lexikalniho u¢iva, mé za cil dovést zaky k maturité.

Ucebnice klade velky diiraz na osvojeni gramatického a lexikalniho uciva, jez je procvi-

covano v Siroké skale predfecovych i fe€ovych cvi€eni, pozornost je vénovana vsem Cty-

fem feCovym dovednostem — mluveni, ¢teni, psani i poslechu.
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SKOLNI UCEBNICE SPORTOVNI TEORIE —
EVALUACNI MODEL

Rudolf Stadler

Anotace: V prispévku je predstaven model pro evaluaci ucebnich uiloh v nemecky psanych
ucebnicich sportovni teorie. Autor se zamysli nad vyuZitelnosti prezentovaného evaluacniho
modelu pri hodnoceni ucebnic. Nejprve popisuje odpovidajici obecné didaktické a sportov-
né didaktické souvislosti, nasledné charakterizuje metodologicky postup, pomoci kterého
byly definovany jednotlivé kategorie schopnosti, které se uplatnuji pri uceni se sportovni
teorii (evaluacni model). V ndavaznosti na to autor seznamuje s vysledky vyzkumu ucebnic
sportovni teorie, v nemz byl predstaveny evaluacni model uplatnén.

Uvodem

S vyjimkou sportovnich §kol sehrava sportovni teorie v oblasti §kolniho vzdélavani
relativné nepodstatnou roli — v protikladu k ostatnim uméleckym obortim (napt. hudebni
a vytvarna vychova), kde jde jak o ziskani teoretickych znalosti, tak i o rozvoj kreativnich
schopnosti v hudbé ¢i vytvarném projevu.

Primarnim tkolem praktického sportovniho vyucovani je bezpochyby kontinualni
rozvoj motoriky, stejné jako ziskani a zlepSeni sportovnich schopnosti a dovednosti zaka.
S tim jsou také spojeny zvlastnosti tohoto oboru vzhledem k socialnimu uéeni. Cilem
Skolni pohybové vychovy by méla byt navic Siroka akceschopnost ve smyslu celkového
zamefeni ke sportu. Jedna se jak o rozvijeni znalosti z oblasti sportovni teorie, tak o kriticko-
konstruktivni konfrontaci se s obecnymi fenomény pohybové kultury, zvlasté sportu. Reali-
zace téchto naro¢nych didaktickych tikolt v ramci praktického sportovniho vyucovani je
mozna jen ¢asteéné. Organizacni formy (napf. projekty), které piesahuji ramec oboru,
mohou moznostem sportovniho vyucovani napomahat.

V Rakousku jiz existuje na vy$sim stupni gymnazii moznost zavedeni povinné vo-
litelného predmétu Teorie sportu a pohybové kultury. Zaci mohou po dobu dvou nebo tfi
let vedle povinného ptedmétu Pohyb a sport navstévovat také predmét Teorie sportu a pohy-
bové kultury, ktery zakonodarci povazuji vyslovné za teoreticky a zaci si jej mohou zvolit
i jako predmét maturitni. Podobné je tomu u tzv. doplitkového predmétu Sport ve Svycar-
sku, ktery byl rovnéz zaveden jako povinné volitelny predmét.

Jednoduché teoretické ucebni obsahy tykajici se pohybu a sportu byly ve vSech
dosavadnich koncepcich Skolniho sportu vice ¢i méné soucasti sportovné praktického
vzdélavani (srov. Stibbe 1993). Ke zfizeni vlastniho teoretického piedmétu doslo po Cetnych
pokusech ve Spolkové republice Némecko teprve v roce 1972 v souvislosti s rozsahlou
reformou vyssiho stupné gymnazii, jejimz vysledkem bylo strukturovani vyuky do zaklad-
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nich a vykonnostnich kurzt. Od té doby existuje v SRN na mnoha mistech také vykon-
nostni kurz Sport, ktery je vzdy spojen s maturitnim teoretickym pfedmétem. V této
souvislosti byla vedena diskuse o zakladnich didaktickych otazkéch, které s danym problé-
mem souvisi. Pfedevsim se jednalo o pozadavek, Ze takovy maturitni pfedmét, stejn¢ jako
vSechny vykonnostni kurzy, musi odpovidat principu védecké propedeutiky. Sporna byla
otazka, jak (védecky orientovanou) teorii optimalné spojit se sportovni praxi (srov. Schulz
1982 a 1994; Stibbe 1994; Trebels 1983ab). Jiz tenkrat byl formulovan pozadavek, aby
vznikly u€ebnice a dalsi média jako pfedpoklad kvalitni vyuky ve vykonnostnim kurzu
Sport, coz se s ur€itym omezenim také podafilo. Becker ptedlozil jiz v roce 1983 analyzu
ucebnic pro vyuku ve vykonnostnim kurzu Sport, které v t¢ dobé byly k dispozici (srov.
Becker 1983). Podobna diskuse probihala od roku 1973 také v Rakousku, a to v sou-
vislosti se zavedenim teoretického pfedmétu Sportkunde na sportovnich gymnazii.

1 Obecné a oborové didaktické principy
udeni se sportovni nauce

Obecné a oborové didaktické principy tvofi zaklad zdafilého planovani, realizace
a hodnoceni vyuky sportovni teorie. To plati jak pro rovinu praktické vyuky, tak pro
formy, které ji pfesahuji. Vzhledem k nasemu zaméru vytvoftit evaluaéni model schop-
nosti, které se uplatiiuji pfi uceni se sportovni nauce, by mély byt nastinény principy, kte-
1ré zde hraji rozhodujici roli.

V odborné literatuie jsou popsany cetné didaktické zasady a koncepce, které se
ohledem na na§ zamér jevi jako vhodné. Mohli bychom je shrnout do péti oblasti (obr. 1).

Samostatné uceni
a princip
projektové vyuky

Oborové
systematicka
vyuka a princip
mezioborového
vyucovani a uceni

Exemplarni vyuka
a princip spiralového
kurikula

Uceni se
objevovanim
a feSenim problému
a princip védecké
propedeutiky

Celostni vyucovani,
¢innostni uc¢eni
a princip oteviené
vyuky

Obr. 1: Vybrané didaktické principy a koncepce
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Zakladem koncepce uceni objevovanim (synonymné hovotime také o vyzkumném
nebo o problémove orientovaném uceni), je nazor, ze ucebni procesy probihaji na zakladé
konkrétnich predchozich znalosti zéka. Vysledky vyzkumu z oblasti neurologie a kogni-
tivnich v&d tento ndzor ospravedliuji, stejné jako didaktické koncepty, zalozené na kon-
struktivistickych vychodiscich (srov. Stadler 2005, s. 20-33). U uceni se sportovni nauce
je nutno navic usilovat o celkové tematické spojeni s praxi. Toto spojeni teorie a praxe mi-
ze na jedné strané spocivat v tom, ze zkuSenosti z vlastniho sportovani vyuzijeme jako
zéaklad ucent se sportovni teorii. Na druhé strané teoretické znalosti mohou byt vyuzity pfi
vlastnim sportovani.

Jak ve Skole, tak v mimoskolnim prostfedi se nabizi celd fada moznosti, jak ucinit
sport piedmétem ¢i tématem uceni se objevovanim. V této souvislosti je nutno poukézat na
jiz zminény princip védecké propedeutiky, ktery je naplnén tehdy, odpovidaji-li uc¢ebni ob-
sahy stupni vyvoje védy, znaji-li Zaci alesponl zakladni formy védeckych metod a uméji-li
je pouzivat. Dal§im pozadavkem je vytvofeni kritického postoje zakl vici teoretickym
poznatkim a koneénym vysledktim jejich vlastniho badani. Tyto naroky jsou vysoké a ve
Skole jist¢ jen omezené splnitelné (srov. Stadler 2005, s. 33—60). Cil by byl naptiklad do-
sazen, kdyby v rdmci vyuky opakované probihaly nasledujici ¢innosti: pokladani spravné
otazky, rozliSovani a uptesiiovani véetné probirani zpisobl a postupti feseni, vymysleni
a aplikovani, srozumitelné prezentovani vysledka, ale také navraceni se na pocatek ba-
dani, ujasnéni si, na¢ jsme piisli, které otazky zlistavaji nezodpoveézeny a jak na né nejlépe
odpovédét (srov. Klafki 1984).

Problém, ktery se tyké vice ¢i méné kazdého vyucovaciho predmétu, je tendence
neustalého nartistdni uciva. V didaktice se snazi tento problém fesit princip exemplarniho
vyucovani, ovSem nikoli bez zohlednéni vyznamu informativniho uc¢eni. Ob¢ oblasti 1ze
obsahov¢ neustale navzajem zce propojovat (srov. Roth 1963, Wagenschein 1968). V obec-
né didaktice i v didaktice sportu se pro tuto zasadu pouziva také pojem tematicka orienta-
ce (srov. SaB} 1997). Vzhledem k dlouhodobéjsimu planovani vyuky by se daly tyto tvahy
znazornit formou matice. Tematicky orientovanou je sportovni vyuka tehdy, prolinaji-li
co nejvice obsahy s praktickymi ¢innostmi. Struktura teoretickych oblasti ovSem neni podle
této tivahy tvofena dil¢imi disciplinami sportovnich véd, nybrz védomé protichtidnymi
obsahy. Aby se neprovozovala pouhd vzorova didaktika sportu, musi byt zohlednény rovnéz
teoretické akcenty presahujici rimec dané védni discipliny (srov. Trebels 1983b). Obraz
dvojdimenziondlni matrice jako pomitcky k nalezeni a strukturovani u¢ebnich obsaht Ize
rozsifit pfedstavou spiraly, oteviené smérem nahoru. Zpracovavani vhodnych témat zpt-
sobem opakované rozsifujicim, prohlubujicim ¢i propojujicim, by podle toho odpovidalo
osvédcené myslence spirdlového kurikula (srov. Stadler 2005, s. 105-115).

Jako dalsi didakticky princip by mél byt rozvinut princip mezipiedmétoveé vyuky.
Dulezité ptitom je dodrzet vyvazenost odborné vyuky s vyucovacimi a u¢ebnimi formami —
aby obé strany nebyly pietizené. Déle se pokusime piedlozit systematizaci mezioborovych
didaktickych principi i s jejich riznymi stupni narocnosti (srov. Stadler 1999, Stadler
2005, s. 121-138):

» 'V celostnim vyucovani, uceni se jednanim a principu oteviené vyuky jde predevsim
o upozornéni zaki na $irsi souvislosti vzdélavacich obsaht, seznameni se s pfibuzny-
mi tématy, vhodnymi ptiklady a jejich Sir§im vyuzitim.
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» Pii exempldarnim vyucovani a principu spiralového kurikula se obsahy zpravidla pro-
berou soucasné ve dvou nebo vice piedmétech, aby zaci méli povédomi o tom, co se
v jiném pifedmétu probira a jakym zpusobem. Ani tady neni nutné rozpoustét predme-
tové skupiny, ani se nemusi vysadit plan hodin. Organiza¢ni naro¢nost je vSak vyssi
nez u prvné zminéné formy, a to kvili namahavému hledani moznosti, jak propojit
obsahy, odborné pojmy, pracovni formy a kontrolu Gispésnosti uéeni.

» V oborové systematické vyuce je predpokladem hledani spolecnych vzdélavacich
obsahti jednotlivych predméti a hlavniho tématu ucitel. Zde je nutné sttednédobé a dlou-
hodobé¢ planovani vyuky. Snazime se o to, aby byl zachovan komplexni charakter
témat, mélo by se k nim vSak pfistupovat jak z pohledu konkrétniho védniho oboru, tak
mezipfedmétove. Narocnost planovani a spolecné synchronizace jednotlivych vyuco-
vani pfedmétd jsou Casto pomérn€ naro¢né — zejména pokud je nutné pfizpisobit se
pozadavku zachovani oddélenych vyucovacich pfedméti a struktury ucebnich skupin.

» U principu mezioborovosti se oproti zakonem danému po¢tu hodin kombinuji dosavad-
ni nebo se vytvaieji nové vyucovaci predméty. Misto tradi¢niho kdnonu vyucovacich
predmétt (nebo vedle néj) vznikne svébytna vyucovaci oblast. Jejimi zakladnimi prin-
cipy jsou tematickd a problémova orientace piesahujici hranice jednotlivych vyuco-
vacich pfedmétt. Komplexnost zvolenych vzdélavacich obsahit musi vylucovat jejich
zpracovani pouze v jednom vyucovacim pfedmétu. K organizacnim prekazkam uve-
dené¢ho systému patii skutecnost, ze vyzaduje ucitele, kteti vedle své odborné kompe-
tenci disponuji odpovidajicimi znalosti pfevysSujicimi rdmec oboru, jsou presvédceni
o dulezitosti takového zptisobu vyuky a disponuji potfebnymi komunikativnimi a koo-
perativnim schopnostmi.

» Posledni uvedena forma odpovida principu samostatného uceni a principu projektové
vyuky v jeho piivodnim a nanejvys naro¢ném pojeti. Za predpokladu nutnych ramcovych
podminek $koly se miize podafit, aby se uceni sportovni nauce stalo nepostradatelnou
soucasti takovych zamért (srov. Stadler 2005, s. 141-164).

W r

2 Model schopnosti, které se uplatiiuji pfi u€eni se sportovni nauce

Vyusténim uvedenych obecné didaktickych a sportovné didaktickych tvah by mohl
byt Model schopnosti, které se uplatiuji pri ucent se sportovni nauce (obr. 2), ktery posti-
huje didaktickou ¢innost ucitele ve vyuce (srov. Stadler 2005, s. 171-208). Tento model
obsahuje schopnosti zakt, které jsou predpokladem problémového a ¢innostniho uceni
v ramci sportovni teorie. Kromé orientacni funkce Ize model pouzit jak pro analyzu sku-
tecné realizovaného sportovné vyuky, tak pro evaluaci pracovnich tkoll v ucebnicich.
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14 DISKUTOVANI 01 REPRODUKOVANT

Prezentace a vymeéna argumentQ Ziskavani a preddvani poznatki
13 INTERPRETOVANI 02 IDENTIFIKOVANI
Vyklad a hodnoceni jevi Rozpoznani vécnych vztaht

a uvedeni piiklad

03 INFORMOVANI (SE)
Ziskavani a prezentace

12 APLIKOVANI
Ptenos a vyuziti znalosti

ze sportovni teorie informaci
11 HODNOCENT{ § .
Zprosttedkovani 04 ZPROSTREDKOVANI
praktickych zkuSenosti Poskytovani a vyuzivani
znalosti

a jejich vyuzivani

10 PROBLEMATIZOVANI
Analyzovani probléemu
a hledani feSeni

05 DOMNIVANI SE
Formulovani domnénky
a jeji oveéfeni

09 ZKOUMANI 06 PRAKTIKOVAN{
ziskanych dat, jejich Realizace praktickych
vyhodnoceni a prezentace cviceni a pokusi
08 SYSTEMATIZOVANI 07 DIFERENCOVANI
Vytvéteni a pouzivani kategorii Rozlisovani a porovnavani

Obr. 2: Model schopnosti, které se uplatiuji pri uceni se sportovni nauce

3 Analyza uéebnic na prikladu ucebnic sportovni nauky

Pokud budeme vychazet z vyse uvedeného Modelu, méli bychom zaroven objasnit
jeho praktickou aplikaci pfi hodnoceni ucebnic sportovni teorie (srov. Stadler 2005, s.
214-236). Zvoleny myslenkovy postup vychazi zejména z metody kvalitativni analyzy,
pfi¢emz zkoumané kategorie znalosti, schopnosti a dovednosti i jejich klasifikace v ramci
Modelu jsou vysledkem abduktivniho procesu. Jeho deduktivni faze vychazela zejména
z analyzy didaktickych teorii popsanych v odborné literatufe. V opacném sméru probihala
induktivni faze, ktera byla v prvni fadé¢ vysledkem interpretace konkrétnich otdzek a pracov-
nich postuptl jednotlivych zéka. Tyto pozadavky zcela odpovidaji dosud publikovanym
maturitnim uloham i u€ebnicim sportovni teorie (srov. Mayring 1997, s. 74-75).

Popsany myslenkovy postup ziistdva abduktivnim do té doby, dokud se oba uve-
dené procesy hledani odpovidajicich charakteristickych znakt jednotlivych kategorii ne-
odehravaji samostatné a nezdvisle na sobé — srov. Kuckartz (1999, s. 76-79, 204-205),
ktery v této souvislosti odkazuje na principy ,.grounded theory™', na jejichz zékladé ma-
zeme nami zvolenou metodu chapat jako oteviené kddovani. Nasledné byly prezentovany
jednotlivé kategorie kddovani, odpovidajici teoretickym pfedstavam na jedné strané a vy-
chézejici ptimo ze ziskanych dat (bez subjektivnich predpokladi ¢i o¢ekavani) na strané
druhé. Tyto kroky byly nasledné ovéteny nékolika nezavislymi hodnotiteli, dokud mezi
nimi nebylo dosazeno shody — mezi nabizenymi moznostmi nebyla zadn4, ktera by vyza-

Jedna se o teorii zakotvenou v datech ziskanych vyzkumem.
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dovala vytvoreni nové kategorie a veskera data mohla byt pfifazena jiz existujicim kate-
goriim. Pfi rozdilném pfitazeni kategorii jednotlivymi hodnotiteli byly za ucelem zvyseni
validity vyzkumu sledovany a interpretovany jednotlivé kroky hodnotitelt (srov. Zoglo-
wek 1996).

Proces kodovani a kategorizovani je neohraniceny a neuzavieny. Nékolikrat jsme
zmeénili ndzvy kategorii i jejich definice, stejné tak jsme neustale ménili konecné kategorie
pfifazené jednotlivym vyrokiim. Mezitim probihaly pokusy o odstranéni, kombinaci ¢i
rozdéleni jednotlivych kategorii Modelu (od osmi do dvaceti). Dllezitou funkci pifi vzniku
a opakované modifikaci vyslednych ¢trnécti kategorii mély jiz zminéné konkrétni otazky
a pracovni postupy zaku. Ty byly zjistény na zaklad¢ otazek, které se v ucebnicich sportov-
ni teorie Casto vyskytuji. Celkem bylo analyzovano 2466 uloh z devatenacti udebnic.”

Béhem pfifazovani jednotlivych kategorii byla smérodatnd zejména formulace
ulohy. Nasledné jsme zjistovali, zda vzdélavaci obsahy a didaktické zaméry odpovidaji
ucebnimu textu, ke kterym didaktickym zaméraim se konkrétné vztahuji a jak je 1ze inter-
pretovat. Nemalé mnozstvi otdzek a tiloh ale spada do dvou ¢i vice kategorii. V takovém
pfipadée jsme se museli pokusit nalézt hlavni stavebni komponenty otazky ¢i tlohy, aby je
bylo mozno pftifadit do urcité kategorie. Chtéli bychom také upozornit na dalsi aspekt,
ktery sehral dilezitou roli béhem kategorizovani ucebnich uloh. Komplexni popis
jakékoliv schopnosti vyzaduje peclivou ,,dimenzionalizaci®, tzn. ,,...kategorie jsou slozeny
z viastnosti, které je treba popisovat kontinualné “ (Kuckartz 1999, s. 80-81). Uzitecnou
pomickou pfi definovani jednotlivych kategorii byly predevsim nejrtiznéjsi slovniky a tezaury
pouzitych textovych procesora.

Ucebnice sportovni teorie, které jsme podrobili analyze na zaklad¢ uvedeného
Modelu, se li$i zejména v mnozstvi otdzek, uloh a pracovnich postupti, které jsou v nich
obsazeny (Tab. 1 — procentudlni zastoupent).

01]02(03]04([05]06]07(08]09](10] 11|12 |13 ] 14 [abs.
1. Bewegungslehre (1994) (88|12 0[O fOfO]JO]JO]O]O]O]O0O]O0O]O0]202
2. Know how 1 (1997) 611103 |3 [10)6 ]2 [0]4([0]1T[0(fO0] 0 (268
3. Know how 2 (1997) 6219 (2118513 [0]4([0])0fT1[2]2 (457
4. Kursbuch 1 (2001) 32132(4)J10[4)14]2[0]8(0]4[0]0]O0]S50
5. Kursbuch 2 (1995) 81440 |14 0O |3 [0 |IL[3]0]17[0] 036
6. Kursbuch 3 (1982) 1211823010185 8(f2]12[0(5]5]60
7. Kursbuch 3 (1996) 131303 1014154200 3[04 ]3 |71
8. Kursbuch 3 (2001) 3 (1515 (7127 (2313 (151223 ]5]|8]60
9. Kursbuch 4 (1995) 1313951310190 8f0]JO0OfO0(fS5]7]|76
10. Sportkunde (1980) 61111 (6] 0[O0 O0]O0O[O0O]3[0]2[O0]I15]2]64
11. Sport und Physik (1991) [ 0 [ 2 [ O [ O [ 2 [25] 3 | O |57]11 ] 0] O] O] 0|97

Seznam analyzovanych ucebnic je uveden na konci této studie.
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12. Thema Sport 1 (1975) 9121 (71210151 ]O0fO0O]1[2]7]4]86

13. Thema Sport 2 (1982) 451621210131 [O0]0((1]0]24]35]114

14. Thema Sport 3 (1975) 3201341 1771019071 Ir1ofof7]1/[180
15. Thema Sport 6 (1977) 39120 (1 1 1{o 171031202 ]12] 2 |124
16. Thema Sport 7 (1977) 35128036011 [O0O ] 1T [O0O])O0O|O0/([14]2 (140
17. Thema Sport 8 (1979) S|130( 1236 |11{0]22{17] 0] 1 1 1 (144
18. Thema Sport 11 (1982) (34 (33 1 [ 4 [ 5 [ 1 5105|1263 ]1[0]124
19. Thema Sport 12 (1992) (27 (35 1 [ 2 (3 [ 1 |4 | O |10] 4 | 2| 8| 4| 0 |114

celkem(v%)|33 (23| 2[4 |3 |48 1]|]92]2|2]5]2

abs. 2466

Tab. 1: Souhrnné vysledky analyzy ucebnic

Ucebnice Bewegungslehre z fady Studienbiicher Sport se nejvice odliSuje od ostat-
nich zkoumanych uéebnic. Je orientovana pouze na reprodukovani (ziskani a predani veé-
déni) a identifikovani (rozpoznani vécnych obsahti a vyjmenovani ptikladd).

Na zakladé nepfitomnosti deviti riznych kategorii otdzek a uc¢ebnich tloh se mi-
zeme u rakouského titulu Know how I domnivat, ze se na prvni pohled jedna o ucebnici
didakticky pojatou ve smyslu objevného (problémové orientovaného) uceni. Pti podrob-
n¢jsi analyze vsak vyjde najevo, Ze se v mnoha ptipadech nejedna o problémové otazky,
nebot’ v textu ucebnice jsou uvedeny i jejich odpovédi. Vytka ,,didaktického podvadéni*
se proto zda byt vystizna. [lustrovani vécnych obsahi a jednoduchych zékonitosti ziejmé
predstavuje hlavni cil autord této ucebnice. Vice nez dvé tietiny otazek a uc¢ebnich uloh
spadaji do kategorie reprodukovani a identifikovani. V druhém dilu fady Know how do
stejné kategorie nalezi kolem 70 % otazek a ucebnich uloh.

Do kategorie reprodukovani védomosti a identifikovani jednoduchych vécnych
obsahtl nalezi téméft dvé tretiny otdzek a ucebnich tiloh i u u€ebnice Sportbiologie pét ty-
pu se oproti tomu v ucebnici viibec nevyskytuje.

36 otazek a zadani tloh cvicebnice Trainingslehre zahrnuje pouze polovinu z moznych
¢trnacti kategorii. Kognitiviné malo naroc¢né reprodukovani také u tohoto dilu stoji v po-
predi podilem vice nez poloviny vSech zédkovskych otazek a uc¢ebnich tloh.

Pozoruhodné je, ze oproti o¢ekavani je u vSech tii analyzovanych vydani ucebnice
Bewegungslehre (Kursbuch 3) pomérné Siroky rozptyl typti otdzek a ucebnich uloh. U svaz-
ku, ktery byl vydan v roce 1982, netvoii kategorie reprodukovani a identifikovani dohro-
mady ani jednu tfetinu. Vydani z roku 1996 se v pozadavcich na zaky podstatné nelisi od
prvniho vydéani. Se zménou vydavatele a nékolika autorti souvisi ¢aste¢n¢ pozménéna
koncepce. To lze vy¢ist také z otazek a zadani tloh. Napadné je pfedevsim to, Ze nechybi
zadna ze ¢trnacti analyzovanych kategorii tloh a ze kategorie reprodukovani a identifiko-
vani se objevuji dohromady jen v jedenacti ptipadech. Na pozadavky ve formé reprodu-
kovani védomosti a identifikace informaci je evidentn¢ kladen mensi diiraz, zatimco vice

v
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rozliSovani, zastoupené téméf jednou ¢tvrtinou uloh, problematizovani zastoupenych de-
viti ulohami a interpretovani, ktera spolecné s argumentaci v ramci diskutovani zahrnuje
tfinact procent zadani uloh. Ostatni tlohy se pohybuji mezi dvéma a sedmi procenty.

Spise negativné mizeme charakterizovat ucebnici Sport und Gesellschaft vyda-
nou v roce 1995. Kategorie reprodukovani a identifikovani, tvoii téméf polovi¢éni podil
vSech uvedenych otazek a ucebnich tloh. To plati hlavné pro kapitoly s ndzvem Spole-
censky vyznam sportu, stejn¢ jako Podminky a ucinky sportovani. Z ostatnich typt tiloh
najdeme pouze zprostredkovani (informaci), rozlisovani a zkoumdni, které se na celku
podileji témét deseti procenty. Interpretovani a diskutovani tvoti spolecné rovnéz dese-
tinu, coz ve srovnani s ostatnimi cvi¢ebnicemi pfedstavuje ponc¢kud vyssi hodnotu, nic-
méné vzhledem k pievazné socialné teoretickym obsahiim tohoto svazku vSak piesto
musi byt hodnoceno nizkou znamkou.

Rakouské ucebnice Sportkunde vydané v roce 1980 jiz nesplituje dnes ocekdvané
medialné didaktické naroky na ucebnici pro zaky. Projevuje se to zejména v urovni ota-
zek a ucebnich uloh. Ze ¢trnacti moznych kategorii se jich vyskytuje jen sedm.

Podle autora je hlavnim cilem tematického sesitu Sport und Physik zaktim ilustro-
vat a vysvétlit zakonitosti mechaniky za pomoci riznych tkolt. Proto ve vétsim poctu
otazek a ucebnich uloh najdeme jen tfi typy: kategorie praktikovani, k niz jsou navrzena
prakticka cvieni a jednoduché pokusy, je celkové obsazena v jedné étvrting. Casto se
v uzké souvislosti vyskytuje ve vice nez poloviné vS§ech uloh kategorie zkoumani tim zpt-
sobem, ze maji byt zjiStovany, vyhodnocovany a asto i prezentovany rizné udaje. Deseti-
na otazek a ucebnich tloh pfipada na naroéné problematizovani. Osm kategorii se viibec
nevyskytuje. Je tfeba jest¢ jednou upozornit na to, Ze u publikace Sport und Physik se jed-
na o tematickou piirucku pro vyuku fyziky a nikoli o u€ebnici sportovni teorie na sportov-
nim gymnaziu.

V uvodni u€ebnici z fady Thema: Sport chybé&ji jen tii kategorie otdzek a ucebnich
uloh (praktikovani, zkoumani, problematizovani). Otazky, které vyzaduji od zaku repro-
dukovant a identifikovani ptevladaji i zde s podilem Sedesati procent. Jedna se pfitom casto
o pozadavek zopakovani jednotlivych vypoveédi obsazenych v textech nebo o reprodukcei
obsahu obrazkt. Interpretovdni se objevuje Sestkrat, pfevazné je spojeno s pozadavkem
na hodnoceni popisovanych skute¢nosti. Obsah uc¢ebnice ptitom jako by napovidal, ze
prave tento typ uloh bude vyuzit Castéji.

Oproti ocekéavani ptipada i v publikaci Leistung in Sport und Gesellschaft polovi-
na vSech zadani otazek a ucebnich uloh na typy reprodukovani a identifikovani. K tomu
pfistupuje s podilem jedné Ctvrtiny kategorie interpretovani tim, ze zaci jsou vzdy pouze
vyzvani, aby sdelili sviij nazor a minéni k probiranym obsahtim. Celkové Ize dojit k zave-
ru, Ze obtize této ucebnice nespocivaji v kategoriich otazek a u¢ebnich uloh ale spise v na-
ro¢nosti pouzitych texti. Dale se potvrzuje autorovo upozornéni v pfedmluve publikace,
totiz zamér zabyvat se pfevazné kognitivné psychologickymi a sociologickymi aspekty
vykonu ve sportu a ve spolecnosti a mensi zamér tuto tematiku prakticky aplikovat.

Jako ve vétSin€ ucebnic sportovni teorie, ukazuje se i u publikace Sport und Ag-
gression nerovnomérné rozdéleni typii otazek a uéebnich aloh. Ctyfi kategorie se viibec
nevyskytuji, naproti tomu reprodukovani a identifikovani tvoti dohromady dv¢ tietiny,
coz ale prave u tohoto tématu udivuje.
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Ze Ctrnacti kategorii otazek a ucebnich uloh se u publikace Fupfball — eine po-
puldre Sportart vyskytuje deset s podilem mezi nulou a tfemi procenty.

Informovani zakd a méné praktické zabyvani se sportem a uménim je ocividné za-
kladnim cilem publikace Sport — kiinstlerisch gestaltet. Zatimco Sest typt otazek a uceb-
nich uloh se zde viibec nevyskytuje, coz u tohoto tématu ovSem s omezenim také 1ze
pochopit, pfipadaji oproti ocekavani témet dve tretiny na reprodukovani a identifikovani.
Interpretovani v jednom podilu ze ¢trnacti a diskutovani ve dvou procentech neméni nic
na ohodnocenti této zdkovské ucebnice.

Spise prekvapiva je skutecnost, ze v ucebnici Analysen sportlichen Bewegungen
se vubec nevyskytuji jen dva typy otazek a ucebnich uloh, zarovei se ale pfitom jedna
prave o kategorie systematizovani a zhodnoceni vlastnich sportovnich zkusenosti. Repro-
dukeni €innosti jsou zastoupeny spolecné se zadanimi typu identifikovani jen jednou téetinou,
u posledné zminéného se vedle pfifazovani a srovnavani obsaht jedna predevsim o uva-
déni ptikladl z oblasti vykonnostniho sportu. Problematizovani je pozadovano po zacich
v dvaceti péti ptipadech, zatimco v kazdém desatém zadani otazek a ucebnich uloh je
pozadovano ndrocné rozlisovani. Zajimavé je dale to, ze kategorie praktikovani a zkou-
mani se dohromady podileji vice nez jednou ¢tvrtinou.

Také u jedenactého (Trainingsbiologie fiir die Schule I: Ausdauer) a dvanactého
svazku (Trainingsbiologie fiir die Schule II: Kraft) fady Thema: Sport udivuje skutec-
nost, ze zde chybi vzdy jen dv¢ kategorie otdzek a ucebnich Gloh — systematizovani a disku-
tovani. Na druhé strané kolem dvou tfetin pfipadd na reprodukovani a identifikovani.
Vsechny ostatni kategorie jsou az na dvé vyjimky obsazeny mezi jednim az Sesti procenty.
V obou u¢ebnicich nemtizeme stupen obtiznosti vétsiny tloh povazovat za prilis vysoky.

Na zavér provedeného hodnoceni 1ze konstatovat, ze zkoumané zakovské ucebnice
se vyrazné odlisuji jak pokud jde o jejich zakladni didaktickou koncepci, tak i pokud jde
o konkrétni typy otazek a zadani uloh. Jen maly pocet ucebnic napliuje pozadavky, které
jsou na né¢ v soucasnosti kladeny.

4 Shrnuti a perspektivy

Cilem studie bylo ptedstavit zptisob analyzy k hodnoceni otazek a ukold v ucebni-
cich sportovni nauky. Nejprve jsme popsali odpovidajici obecné¢ didaktické a sportovné
didaktické vychodiska. Dale jsme vénovali pozornost evalua¢nimu modelu pro hodnoceni
ucebnic, ktery vznikal v abduktivnim procesu. Domnivame se, ze uplatnény obsahové
analyticky postup je vhodny i pro hodnoceni kvality ucebnic ostatnich vyucovacich ptedme-
tt. TentyZz postup se osvédcil také pii evaluaci dokumentovanych vyucovacich procest.

Perspektivy pro dalsi vyzkum se oteviraji pfinejmensim ve dvou smérech. Za prvé
samotné provedeni analyzy by mél byt zdokonalovano na zakladé vétsiho zapojenim kole-
gl z praxe. Za druhé by m¢l byt navrhovany model paralelné vyuzivan k hodnoceni novych
ucebnic a modernich médii a na zakladé toho by méla byt posuzovana jeho prakticka
pouzitelnost.
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UPLATNENI DIDAKTICKYCH
PROSTREDKU A MEDII VE VYUCE FYZIKY
(SE ZVLASTNIM ZRETELEM K UCEBNICIM)

Tomadas Janik, Veronika Najvarova, Petr Najvar, Jana PiSova

Anotace: V souvislosti s rozvojem informacnich a komunikacnich technologii ve vzdéla-
vani je povazovano za samoziejmeé, ze ucitel ve vyuce tvorive uplatnuje rizné didaktické
prostiedky a média, a to zejména ty moderni (napr. audio-video, ICT). Tato ,,samozrej-
most* je povazovana za do té miry samozrejmou, Ze se malokdy stava predmétem empirické-
ho vyzkumu. Pritom prave vyzkum zaméreny na problém vyuzivani (a vyuzitelnosti) di-
daktickych prostredkit a médii v redlné vyuce by mohl zprostiedkovat cennou zpétnou
vazbu vsem, kteri v dané oblasti pracuji. Predkladané vyzkumné sdéleni je zaméreno pra-
vé timto smérem. Na zdkladé systematické analyzy videozaznamii 62 vyucovacich hodin
fyziky na 2. stupni ZS nabizi odpovéd’ na otizky: Jaké didaktické prostiedky a média se
uplatiuji ve vyuce fyziky a v jakém casovém zastoupeni? V jakych vyukovych fazich a for-
mdch jsou didaktické prostredky a média uplatnovany? Jakou roli sehrava ve vyuce fyziky
ucebnice? Vysledky ukazuji, Ze moderni vyukova média nejsou ve vyuce témeér viibec
zastoupena. Nejcastéji ucitelé pri vyuce vyuzivaji tabuli, kterda byla pouzivana béhem
vSech vyukovych fazi. Ucebnice se objevila v poloviné analyzovanych hodin. Nejcastéji
byla vyuzivana jako zdroj prikladii a informaci, které byly hlasite predcitany a opisovany.

Uvodem

Vyzkum vyuky fyziky, ktery je formou videostudie realizovan Centrem pedago-
gického vyzkumu PdF MU od roku 2004 (dale jen CPV videostudie fyziky), oteviel celou
fadu problému a otazek, kterym je zadouci vénovat hlubsi vyzkumnou pozornost (Janik,
Mikova 2006). Pti analyzach videozaznamii vyucovacich hodin fyziky nas mj. zaujalo, Ze
se ve vyuce pouze v nepatrné mife uplatiuji moderni didaktickd média (audiozaznam, video-
zaznam, ICT), naopak ve zna¢né mife jsou zastoupeny tradi¢ni didaktické prostredky
(tabule, model/experiment, pracovni list, uebnice). Vyse zminény postieh do jisté miry
relativizuje naSe pfedstavy o tom, ze vyuka v soucasné Skole je zalozena na vyuzivani
modernich didaktickych médii. Objevuje se zde urcity rozpor mezi pozadavkem na $ir$i
vyuzivani modernich didaktickych médii ve vyuce a realnym stavem skolni praxe.
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1 Teoreticka vychodiska a stav FeSené problematiky

V publikacich z oblasti medidlni pedagogiky se uvadi, Ze média nabyvaji ve vzdé-
lavani na stale vétsim vyznamu. Nekteii autofi dokonce uvadéji, ze ,, ...role média v edu-
kacnim prostiedi vzristd a velmi silné prekracuje svou pitvodni roli ucebni pomiicky,
protoze se v urcitych formdch stava podle ndzoru autora jiz plné autonomnim subjektem
edukace... * (Masek 2006, s. 1). Také informacnim a komunika¢nim technologiim (ICT) je
pfipisovana vyznamna uloha, a to ve vSech oblastech fungovani skol — poc¢inaje vyukou,
pres komunikaci ve §kole az po Fizeni $koly (Zounek 2006). Rada dalsich autorti pouka-
zuje na znaény potencial, ktery mohou (nova) média nabizet s ohledem na podporu pro-
cest vyucovani a uceni (Blomeke, Eichler, Miiller 2004). S ohledem na uvedené se nabizi
otazka, zda jsou média v naSich Skolach vyuzivana takovym zptsobem, ktery by zarucil
naplnéni vyse zminénych ocekavani.

Empiricky vyzkum zaméfeny na problém vyuzivani (a vyuzitelnosti) didaktic-
kych prostiedkii a médii v realné vyuce neni v Ceské republice piilis rozvinut}'fl. Nicméné
urcité vyzkumné poznatky k dispozici jsou, a to zejména za oblast matematického a ptiro-
dovédného vzdélavani.

Videostudie TIMSS matematiky” ukazala, Ze ve srovnani s ostatnimi sledovanymi ze-
mémi (Australie, Hongkong, Nizozemi, Svycarsko, USA, Japonsko) se napf. tabule vysky-
tuje v kazdé vyucovaci hoding pouze v Ceské republice. Oproti tomu v USA nejméné, a to
v 71 % zkoumanych hodin. Stejné tak uéebnice &i cvicebnice jsou v CR (spolu s Nizozemim)
vyuzivany v kazdé hodin¢ matematiky. Redlné pfedméty jsou nejvice vyuzivany ve vyuce
v Australii a ve Svycarsku, nejméné v Hongkongu. V uZivani kalkulatort ve vyuce nad ostat-
nimi zemé&mi jednoznacéné pievazuje Nizozemi (t¢mét o 35 %). Pocitace nejvice vyuZzivaji
ugitelé a zaci v Japonsku. V CR, Nizozemi a USA nebylo mozno z diivodu velmi nizkého
poctuuziti ICT ve vyuce dospét k ur¢itému a spolehlivému vysledku (Hiebert et al. 2003).

Za vyuku ptirodnich véd lze na zaklad¢ videostudie TIMSS konstatovat, ze napf.
ucebnice jsou v nizozemskych skolach vyuzivany mnohem vice v porovnani s ostatnimi
zemémi (Australie, Ceska republika, Japonsko, USA). V CR a Japonsku jsou uéebnice
vyuzivany ¢astéji nez v Australii ¢i USA. Nejvetsi moznost vyuzivat ICT ve vyuce pii-
rodnich véd maji americti Zaci, kde je pocita¢ k dispozici v témét 60 % uceben. Jejich
vyuziti je ovSem pouze v 9 % hodin. V Nizozemi se objevuje ve 22 % uceben a jejich
uzivani je takika nulové stejné jako v CR a Australii, kde ov§em vypocetni technika neni
castym vybavenim Skoly (Roth et al. 2000).

Zahrani¢ni vyzkumy jsou v tomto ohledu vyuZitelné pouze v omezené mife, nebot’ situace v Ceské
republice je specificka. Kromé toho zahrani¢ni vyzkumy ukazuji na velky rozptyl v mite vyuzi-
vani riiznych didaktickych prostiedkt a médii v ruznych typech a stupnich $kol, v riznych vyuco-
vacich pfedmétech atp. Napf. co se vyuzivani u¢ebnic tyce, Sigurgeirsson doklada, ze primérna
mira vyuzivani ucebnice pii vyuce je 60,9 %. Oproti tomu Apple, ktery vychazi z vysledki
vyzkumu provedeného v USA uvadi udaj dokonce 75 %, pfi¢emz zdtiraziiuje, ze ucebnice je rov-
néz vyuzivana v 90 % pii domacich ukolech zaki (prehledné viz Pricha 1998, Greger 2006).
Vyzkumna data (videozaznamy vyucovacich hodina a dalsi) byly v ramci videostudie TIMSS
porfizeny v pribéhu roku 1999.
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Vyzkum provedeny G. Hoferem a kol. (2005) ukazuje, Ze na zikladnich $kolach v CR
se ucebnice fyziky pouziva zejména k feSeni tlloh v u€ebnici obsazenych (ve 47 %), dale
k samostatnému studiu (v 17 %), pozorovani nakrest (v 15 %) a provadéni fyzikalnich
pokusti dle navodu (v 8 %). Pfedpoklad, Ze samostatna prace s ucebnici s vy$$imi rocniky
nardsta, se nepotvrdil.

Néami provedeny vyzkum, jehoz postup a vysledky niZe prezentujeme, uvedené
poznatky v jistém sméru obohacuje a prohlubuje.

2 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, jaké didaktické prostfedky a média se vyuzi-
vaji ve vyuce fyziky na 2. stupni zékladni Skoly a jaké je jejich Casové zastoupeni. Cilem
prohlubujici analyzy bylo identifikovat a popsat zptisoby vyuzivani ucebnice ve vyuce.

Vyzkumné otdzky byly formulovany v nasledujicim znéni:

» Jaké didaktické prostfedky a média se uplatiuji ve vyuce fyziky a v jakém Casovém
zastoupeni?

Uplatnuji se ve vyuce fyziky ve vétsi mife prostredky tradi¢ni nebo média moderni?
Existuji odlisnosti v pouzivani didaktickych prostiedkt/médii podle vyukovych témat?
V jakych vyukovych fazich se uplatiiuji jaké prostredky/média?

V jakych vyukovych formach se uplatiuji jaké prostiedky/média?

YV V VYV V V

Jakym zplsobem je ve vyuce fyziky vyuzivana ucebnice?

3 Metodicky postup

3.1 Zkoumany soubor

Vyzkum uplatiiovani didaktickych prostiedkit a médii ve vyuce, navazuje na CPV
videostudii fyziky (Janik, Mikova 2006). Vyzkum je zaloZen na analyze videozaznamu 62
vyucovacich hodin k tématim ,,skladani sil* a ,,elektricky obvod*, které vyucovalo 13
ucitelti na druhém stupni v brnénskych zakladnich Skolach (viz tab. 1).

Videozaznamy hodin byly pofizeny standardizovanym postupem s vyuzitim dvou
videokamer. Prvni kamera (zakovska) byla umisténa na stativu vedle tabule tak, aby zabi-
rala celkové déni ve tfid€. Druha kamera (ucitelska) byla v rukou zaskoleného kameramana
a zabirala ucitele a zonu jeho bezprostiedni interakce se zaky (podrobnéji viz Janik, Mi-
kova 2000).
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3.2 Postup analyzy

Videozaznamy jednotlivych vyucovacich hodin byly kédovany s vyuzitim kate-
gorialniho systému Didaktickeé prostiedky a média (tab. 2), ktery obsahuje 13 (sub)kate-
gorii.’ Tento kategorialni systém je disjunktni, nicméné umozituje postihnout Gasovou

paralelnost uplatnéni vice médii soucasné€ (subkategorie ME 11: vice médii soucasng).

KATEGORIE

OBSAHOVE VYMEZENI

ME 0: zadna

Vyuka jesté nezacala, nebo uz skoncila (byla pferusena).

ME 1: bez médii

Vyuka probiha, ale zadné médium neni vyuzivano. Napt. vyklad uditele;
zkousSeni zaka (zaku), ostatni zaci sleduji zkouseni.

ME 2: tabule

Ucitel nebo zak piSe na tabuli. Napf. ucitel pti svém vykladu kresli nakre-
sy, schematické znacky ¢i vzorce na tabuli. Spole¢né pocitani ptiklada;
zapis spravného vysledku.

ME 3: pracovni list

Ucitel seznamuje zaky s pracovnim listem nebo s postupem jeho zpraco-
vani. Zaci zpracovavaji pracovni list. U€itel/zaci opravuji/kontroluji/hod-
noti pracovni list.

ME 4: uéebnice/

Ucitel nebo zaci pracuji s uc¢ebnici nebo s cvicebnici. Napt. zaci pracuji
s ucebnici samostatné (tou text, opisuji definice, pocitaji tilohy); hlasité

cvicebnice predcitani textu. Poznamka: Fyzikalni tabulky/dals$i odborné knihy jsou
rovnéz kddovany jako ME 4: ucebnice/cvicebnice.

ME 5 Ucitel a Zaci pracuji s pfedméty - realnymi, nebo modely. Ucitel o né

model/experiment Oplffl SYLU ,Vvykltdd; demonstruje urcity jev; zaci provadéji pokyny uditele
(méfeni, vazeni apod.).

ME 6: folie Ucitel promita na folii napft. zapis, ktery si Zaci maji zapsat do seSitu. Pfi

svém vykladu komentuje schémata zobrazena na folii.

ME 7: obraz/mapa

Vyuziva se nasténny obraz (napf. periodicka soustava prvki) atp. Ucitel
napt. ukazuje na kartickach schematické znacky, zaci je pojmenovavaji.

ME 8: audiozaznam

Ve vyuce se uplatiuje audiokazeta, CD. Poslech nahravky s vykladem atp.

ME 9: video/film

Ve vyuce se uplatiuje videozéznam, popi. vyukovy televizni pofad. Zéci
napt. sleduji fyzikalni pokus na videozdznamu atp.

ME 10: ICT

Ucitel nebo zak vyuziva pti vyuce ICT (vyukovy software aj.).

ME 11: vice médii
soucasné

Vztahuje se na situace, kdy se soucasné (¢asové paralelné) uplatiuje
vice médii. Neni pfitom jasné, které médium je dominantni.

ME 12: ostatni

Vztahuje se na situace, kdy neni jasné, kam pouzité médium zafadit.

Tab. 2: Kategorialni systéem ,, Didaktické prostiedky a média“ (zkrdcena verze)

3

K problematice kategorialnich systému pro kodovani didaktickych prostiedkii a médii ve vyuce viz
(Blomeke, Eichler, Miiller 2004).
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Kodovani s vyuzitim kategorialniho systému Didaktické prostiedky a média zajis-
tovaly v programu Videograf (Rimmele 2002) dv¢ osoby. Pro zacvik a dosazeni pfijatelné
miry inter-rater-reliability mezi obéma kodovateli bylo vyuzito pét hodin fyziky z videostu-
die TIMSS 1999. U téchto zkusebnich hodin byla zjistovana mira ptimé shody a mira koe-
ficientu Cohenova Kappa (podrobnéji viz Janik, Mikova 2006). Behem cvi¢ného kodovani
byl soucasné precizovan kategorialni systém a upiesiiovalo se obsahové vymezeni jeho
subkategorii. Pozadované miry inter-rater-reliability (pfima shoda > 85 %, Cohenova Kappa
>0,70) nebylo sice ve vSech piipadech dosazeno (srov. tab. 3), nicméné piesto lze ziskané
vysledky povazovat za reliabilni (srov. Bortz, Déring 2003). Kédovani nejasnych situaci
jsme fesili na zaklad€ konsenzu ve skupinové diskusi.

Hodina Pocet intervali K(Cohenova Kappa) Pfimd shoda (%)
pozoroval (1) a (2) | pozorovatel (1) a (2)

zkusebni A 289 0,671 77,93 %

zkusebni B 286 0,748 82,70 %

zkuSebni_C 298 0,593 80,81 %

zkuSebni_D 308 0,810 88,11 %

zkusebni_E 286 0,811 87,63 %

Tab. 3: Inter-rater-reliabilita pri kodovani didaktickych prostredkit a médii

Po vytvoreni kategorialniho systému a formulacnim vyprecizovani jeho (sub)ka-
tegorii a po docileni pfijatelné miry inter-rater-reliability se pfistoupilo ke kodovani 62
vyucovacich hodin. Na zaklad¢ kédovani byly vypocitany absolutni a relativni ¢etnosti
zastoupeni jednotlivych didaktickych prostiedkid a médii ve vyuce a byl vy¢islen pomér
vyuzivani tradi¢nich didaktickych prostfedkil versus modernich medii.

V navaznosti na to se pristoupilo ke vztahov¢ analyze, jejiz cilem bylo postihnout
vztah: a) prostredky/média a faze vyuky; b) prostredky/média a formy vyuky (kap. 4.2).

Dale byla pozornost zamétfena na uéebnice. Ve sledovanych hodinach byly identi-
fikovany situace, v nichz byla pozorovana prace s ucebnici. O téchto situacich byl vytvoren
prehled a nasledné se na zakladé induktivniho ptistupu pristoupilo k jejich kategorizovani,
jez bylo vedeno snahou rekonstruovat typicke zptisoby (scénate), podle nichZ je ucebnice
ve vyuce fyziky vyuzivana. Typické zptisoby (scénaie) prace s ucebnici ve vyuce jsou
ilustrovany prosttednictvim vynatkl z transkriptt (kap. 4.3).

4 . y L A o S o
Pomeér je zalozen na agregovani proménnych — tradicni (tabule, pracovni list, u¢ebnice/cviceb-
nice, model/experiment, folie, obraz/mapa), moderni (audiozédznam, video/film, ICT).
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4 Vybrané vysledky

Primérna délka vyucovaci hodiny byla 44:00 minut. Primérnéd délka vyucovaci
hodiny v tématu ,,skladani sil* byla 43:42, primérna délka vyucovaci hodiny v tématu
»elektricky obvod* byla 44:18.

4.1 Uplatnéni didaktickych prostiedku a médii ve vyuce fyziky

Jaké didaktické prostiedky a média se uplatiiuji ve vyuce fyziky
a v jakém Casovém zastoupeni?

Téma: skladani sil Téma: el. obvod Celkovy prumér
bez médii 17:48 19:14 18:37
tabule 10:42 9:29 10:01
pracovni list 0:15 0:36 3:02
ucebnice/cvicebnice 2:38 3:28 3:06
model/experiment 5:34 7:59 6:56
folie 1:34 1:15 1:23
obraz/mapa 0:05 0:10 0:08
audiozaznam 0:00 0:00 0:00
video/film 0:24 0:03 0:12
ICT 0:00 0:00 0:00
vice soucasné 0:03 0:09 0:06
ostatni 0:15 0:36 0:27
celkem 43:42 44:18 44:00

Tab. 4: Casové rozlozeni vyuzivani prostredkii/médii ve vyucovaci hodiné (v minutdach)

Jak je patrné z tab. 4 (celkovy prumér — analyza 62 vyucovacich hodin), ve vice
nez 40 % primérné vyucovaci hodiny se nevyuziva Zadné médium (18:37 minut) — z téch,
které byly zkoumany. Mezi didaktickymi prostfedky se nejvyssi casovou mirou uplatituje
tabule, kterou ucitel a zaci vyuzivali 10:01 minut. Na pouzivani modelu/experimentu pii-
padalo 6:56 minut, coz je patrné vyrazn€ ovlivnéno charakteristikou vyucovaciho predmétu
(fyzika). Ptiblizn€ kolem 6 minut je vénovano praci s textem, z toho ucebnice/cvicebnice
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(3:06 minut) a pracovni list (3:02 minut). Folii ucitel vyuzival primérné 1:23 minut.
Dalsi didaktické prostiedky (média) jsou zastoupeny pouze v sekundovych intervalech.
Video/film bylo vyuzito v 0:12 minutach, obraz/mapa v 0:08 minut. Kategorie vice
soucasné, kdy dochazi k sou¢asnému vyuzivani vice nez jednoho média, byla zastoupena
v 0:06 minutach. Audiozaznamu ani ICT nebylo ve sledovanych hodinach vyuzito.
Kategorie ostatni zahrnovala 0:27 minut.

Uplatiiuji se ve vyuce ve vétsi miie média tradicni nebo média moderni?

média (moderni) [}23%
vice soucasné 103 %
ostatni | P0%
prostredky (tradi¢ni) I&%‘
bez médii s 3 0

Graf 1: Vyuzivani tradicnich prostiedkii ve srovnani s modernimi médii

Jak je patrné z grafu 1, kategorie bez médii zaujima nemaly vyukového ¢asu (42,3 %).
Naprosto prevladaji prostfedky tradi¢ni (56 %), modernim médiim je vénovano pouze 0,5 %
vyukového casu. Tradi¢ni prostfedky nejcastéji reprezentuje tabule, model/experiment
a ucebnice/cvicebnice. Média jsou zastoupena pouze kategorii video/film.
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Existuji odliSnosti v pouZivani didaktickych prostiedkit a médii podle vyukovych témat?

19:14

bez médii

tabule

mode/experiment

pracovni list

ucebnice/cvi¢ebnice

folie

video/film

ostatni

obraz/mapa

vice soucasné

Graf 2: Casové rozloZeni vyuzivani prostiedkii/médii v riiznych vyukovych tématech
(v minutdach)

Jak je patrné z grafu 2, v uzivani jednotlivych prostiedk/médii v riznych vyuko-
vych tématech se nevyskytuji nijak vyrazné odlisnosti. V obou tématech je nejvice zastou-
pena kategorie bez médii (v tématu ,,skladani sil“ trva 17:48 minut, v tématu ,,elektricky
obvod* trva 19:14 minut). Nejveétsi rozdil 1ze sledovat v pouzivani pracovniho listu. V tématu
»skladani sil“ je tato kategorie vyuzivana 4:34 minut, v tématu ,,elektricky obvod* 1:52
minut. Vyraznéjsi odlisnosti jsou dale u kategorie model/experiment. V tématu ,.elektricky
obvod® jsou modely/experimenty vyuzivany o néco vice nez v tématu ,,skladani sil.
Tabule je oproti tomu o néco méné zastoupena v tématu ,,elektricky obvod* (9:29 minut),
nez v tématu ,,skladani sil* (10:42 minut). Ucebnice/cvicebnice je vyuzivana vice v téma-
tu ,,elektricky obvod®. Félie vice v tématu ,,skladani sil*“. V ostatnich kategoriich nejsou
zietelné vyrazngjsi rozdily. Zda jsou vyse uvedené odliSnosti statisticky vyznamné, neby-
lo v dané fazi vyzkumu zji§tovano.
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» Jak je patrné z tab. 5, ve vyuce fyziky se ve fazi opakovani témét v 54 % ucitelé ne-
opiraji o zadné médium (kdédovano jako bez médii). V 16,1 % vyuzivaji tabule a v 18 %
modelu/experimentu. Ucebnice/cvic¢ebnice je v této fazi zastoupena 3,8 %, video/
film 3,5 %.

» Tabule je asi ve 42 % vyuzivana ve fazi zprostredkovani nového uciva. U¢itel ji Casto
vyuziva k nakrestim pfi vykladu nového uciva. Ve 14,3 % vyklad doprovazi mode-
lem/experimentem a ve 34,6 % nevyuziva Zddné médium.

» Ve fazi procvicovani/upeviiovani uciva se v jedné tetiné uplatiiuje tabule, ktera je
pouZzivéana zejména pii spolecném feSeni piikladd. Ve 24,8 % neni pouzito zadné médium
(bez médii) a to napf. pii samostatném feseni nadiktovaného tkolu ¢i pfi rozhovoru se
ttidou. Na procvicovani uciva se dale vyznamnou mérou podili ucebnice/cvi¢ebnice
(18,8 %) a pracovni list (15,6 %).

»  Model/experiment je nejCastéji vyuzivan ve fazi aplikace/prohlubovani uciva (v 53,1 %).
Teémet jednu tretinu v této fazi zaujima kategorie bez médii. U¢ebnice/cvicebnice je
v této fazi spise dopliujicim didaktickym prosttedkem, ktery se uplatiiuje pouze ve 3,5 %.

» Shrnuti uciva pti vyuce doprovazi nejcastéji tabule (ve 34,6 %). Je pouzivana
zejména k zachyceni zakladnich pojmi a definic, které si zaci opisuji do sesiti. Pro
tuto funkci je ¢asto vyuzivana také folie (v 16,5 %). Shrnuti u¢iva rozhovorem je téz
Casté — kodovano: bez médii (ve 32,4 %).

» Faze rekapitulace Casto probiha formou rozhovoru ¢i vykladu ucitele — bez médii
(52,1 %). Téméf jednou tfetinou se pii rekapitulaci vyuziva tabule.

» Faze zkouSeni/provérka/kontrola domdciho vikolu nabizi uciteli moznost kontrolovat
a hodnotit vykony svych zakt. K tomu ucitel ¢asto pouziva tabuli (ve 22,4 %), pra-
covni listy zejména k samostatné praci zaki (v 18,7 %). Casto se uplatiiuje kategorie
bez médii (v 50,8 %) — pii zkouSeni zéka ¢i pfi rozhovoru se tfidou.

Témet ve vSech fazich vyuky prevlada kategorie bez médii. Z modernich médii (ICT,

video/film, audio) se v zadné fazi nevyskytuje audio a ICT. Video/film se objevuje ve
fazi opakovani (3,5 %).
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» Organizaéni forma vyklad/prednaska ucitele se nejcastéji odehravala bez médii (41,0 %).
Ucitel pii svém vykladu Casto vyuziva tabuli (ve 26,6 %) ¢i model/experiment (15,7 %).
Ucéebnici/cvi¢ebnici voli v 8,1 % (napf. situace: zak pred¢ita nové ucivo).

» Pokud ucitel voli organizacni formu diktat, téméet v 56 % k jejimu realizovani vyuziva
tabuli. Z4ci z tabule napt. opisuji zapis. V jedné étvrting uéitel v této fazi vyucuje bez
médii (diktuje zapis). Folie je pro diktat zvolena v 10,5 %, €asto plni stejnou funkei
jako tabule.

» Rozhovor se tridou probiha v asi 48 % bez médii. Asi v 18 % je doprovazen mode-
lem/experimentem. Castym didaktickym prostfedkem uplatnénym pii rozhovoru
byla tabule (22,3 %).

» 'V prub&hu samostatné prace zaci nejcastéji fesi tikoly, které jim byly napf. nadiktova-
ny — kategorie bez médii (27,3 %). Dale pouzivaji pracovni list (34,1 %) nebo sa-
mostatné pracuji s ucebnici/cvi¢ebnici (ve 20 %). V necelych 2 % maji moznost
samostatné pracovat s modelem/experimentem. Ptilezitost k praci s modelem/experi-
mentem Zaci maji pii prdci ve dvojicich, a to v 61,0 %. Pfi praci ve dvojicich se také
Casto uplatiuje pracovni list (35,4 %).

» Pii skupinové prdci se nejvice uplatiuje model/experiment, a to témét v 77 %.

» Ve formé vice forem soucasné se nejcasteji uziva ucebnice/cvi¢ebnice (téméft ve 48 %)
a tabule (26,5 %) — napt. v pripadech, kdy Zaci opisuji z tabule, ale zaroven zapis
doplituji ndkresem z ucebnice.

4.3 Role ucéebnice ve vyuce fyziky

V jakém casovém zastoupeni je ucebnice vyuzivana v jednotlivych hodinach?

FyO HI | 18:00 FyS L1 | 10:10 FyO K1 | 04:20 FyS M1 | 01:00

FyO M1 | 15:30 FyO M2 | 07:00 FyO D2 | 04:10 FyO J2 | 00:50

FyS Bl | 14:40 FyO G2 | 06:20 FyO 12 | 03:50 FyS 11 | 00:50

FyO I3 | 13:50 FyS M2 | 06:20 FyO_G3 | 03:40 FyS M3 | 00:50

FyO H2 | 13:10 FyS_B3 | 06:10 FyO K3 | 03:40 FyO J3 | 00:40

FyS H2 | 12:40 FyO D3 | 06:00 FyO C1 | 02:20 FyO J1 | 00:30

FyS B4 | 11:40 FyS B2 | 04:50 FyO M3 | 01:50 FyS J1 | 00:30

FyO M4 | 11:20 FyO G4 | 04:40 FyS J3 | 01:50 - -

Tab. 7: Vyuziti ucebnice v jednotlivych hodinach (koéd hodiny a délka prace s ucebnici)
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Ve sledovanych vyucovacich hodinach byly nejcastéji pouzivany ucebnice sepsa-
né R. Kolarovou a J. Bohuikem. Prace s ucebnici/cvicebnici se objevila ve 31 hodinach,
coz je polovina ze zkoumanych hodin. Z tab. 7 je zfejmé, Ze nejvice, a to celych 18 minut
byla ucebnice/cvicebnice vyuzita v hodiné FyO H1. Byla zde vyuzita zejména k pocitani
uloh. V jinych vyucovacich hodinach ucitel ucebnici/cviebnici uzival napf. jen k ptecteni
urcité definice ¢i k prezentovani nakrest, coz v nékterych piipadech z celkové délky hodi-
ny zaujimalo pouze nepatrné procento. Pro praci s u€ebnici/cvicebnici pfipada na kazdou
vyucovaci hodinu fyziky v priméru 3:06 minut.

Jakym zpiisobem se s uc¢ebnicemi ve vyuce pracuje?

ZPUSOB PRACE

S UCEBNICI VYNATKY Z TRANSKRIPTU

CHARAKTERISTIKA

» Zaci samostatné fesi

ulohy/ptiklady z uceb-
nice/cvicebnice.

U: Tak, ucebnice, strana 41, zkusite doplnit
tuzkou tabulku osm. 41, doplnime tabulku 8

zdroj informace —
diktat

Ucitel diktuje zakim
zapis z ucebnice.

Ucebnice jako ., . ,V . . .
2droj tloh Zéci spole¢né s udite- (piSe na tabuli), pak si, prosim vas, vezmete
lem fesi tlohy ustn&. |stranu 50. Ud¢late pouze ty otazky. Ano? A na
Ucitel diktuje zadani |stran€ 53, ty dv€ otazky. Ano? (FyS_B4_4:50).
uloh/ptiklada.
Z: Mtizu ¢ist?
U: Hm, tak ostatni poslouchaji, jo? Filip bude ¢ist,
xebmice ak %4k nebo udite] & pak Martin.
Utebnice jako ak nebo ucitel Cte text .y xivu o elektrickém naboji.
zdroj informace — [(napf. definici, ulohu, .
éetba nové uéivo). U: Ale ostatni ticho, at’ to slysi.
Z: V ucivu o elektrickém naboji jsme si ptipomné-
li, ze v elektrickych vodi¢ich jsou volné ¢astice
s elektrickym nabojem (FyO G4 20:30).
U: Ted'’ si pod ten obrazek napiSeme nasleduji-
ci zapis, bude takovy kratky, nebojte se. Muzu?
Takze. Elektrickym obvodem elektrickym obvo-
Ucebnice jako dem, elektrickym obvodem prochazi elektricky

proud, prochazi elektricky proud, ¢arka, je-li uzav-
fen, je-li uzavien, ¢, vysvétlime si, co to je uzavien,
¢ili zavorka, €, v té zavorce je, je sestaven z vodi-
vych ¢asti je uzavien, to znamena, ze je sesta-
ven z vodivych ¢asti... (FyO C1 32:20).

Ucebnice jako
zdroj informace —
popis, opis

> 74k nebo ugitel popi-

suje obrazek nebo na-
kres v uéebnici.

74k opisuje text nebo

prekresluje obrazek do
sesitu.

Z: Pani ucitelko? Staci opsat to zluty?
U: Ja vam tam k tomu jesté feknu. Ty prvni dvé
véty si napisete, to znamena, elektricky proud je

tvofen usméménym pohybem... (FyO M2 27:00).

Tab. 8: Typicke zpiisoby prace s ucebnici ve vyuce fyziky
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Ukazalo se, ze u¢ebnice se ve vyuce uplatiiovaly nejcastéji jako zdroj uloh, ptikladt
a informaci. U¢itel ji vyuzival k ukazkdm obrazkt pti svém vykladu, k porovnavani nakre-
st s provadénym experimentem ¢i k diktovani zapisu. Zéci ji nejéastéji vyuzivali k pro-
hloubeni uciva pfi samostatné praci (feSeni uloh), a k ¢etb¢ (vyklad uciva), k pofizovani
zépisu do sesitl.

5 Zavéry a diskuse

Analyza 62 vyucovacich hodin fyziky na druhém stupni vybranych brnénskych
zékladnich skol pfinesla k nékolik zji§téni. Znacna ¢ast vyucovaci hodiny (primérné pies
18 minut) se odehrava zcela bez médii. Nej€astéji vyuzivanym médiem je tabule — ve vy-
ucovaci hoding je vyuzivan pramérn€ 10 minut. S pouzitim tabule se setkavame ve vSech
sledovanych fazich i formach vyuky. Zptsob préce s tabuli v analyzovanych vyucovacich
hodinach odpovida spise tradicnimu (transmisivnimu) pojeti vyuky — ucitel na tabuli za-
pisuje, znazornuje, kresli, vyuziva ji pii zkouSeni zakl; zéaci z tabule opisuji, obkresluji,
pocitaji modelové ulohy ¢i ptiklady.

Moderni didaktickd média se pfi vyuce objevuji velmi zfidka. Vyuziti audiotech-
niky a ICT nebylo béhem vyuky viibec zaznamenano, video bylo vyuzito v priméru ve 12
sekundach vyuky (film byl vyuzit ve 4 vyucovacich hodinéch, v aktivitach o délce 6:10, 3:00,
2:00 a 1:50 minut). Tento stav miize mit nékolik pfic¢in. Hlavni pfi¢inou nevyuzivani mé-
dii pfi vyuce je zfejme jejich absence ve vybaveni u¢eben, nedostatek vyukovych programi,
lova neznalost moznosti, které média vyuce fyziky nabizeji, ¢i jeho nejistota pii praci s nimi.

V analyzach jsme zvlastni pozornost vénovali vyuziti ucebnic a jejich postaveni
ve vyuce. Ukazalo se, ze ucebnice je vyuzivanym didaktickym prostfedkem a ze ve vyuce
funguji pfedevsim jako zdroj piikladt a informaci, které byly hlasité pfed¢itany, opisova-
ny nebo diktovany. Ucitelé davali jasné pokyny, kterou ¢ast textu ¢ist, kde pasdz nalézt, a co
s ni dale provést. Aktivni praci s textem ucitelé po zZacich nevyzadovali. Zda se, Ze tim ve
vyuce byly omezeny piilezitosti pro hlubsi kognitivni aktivizaci zak a pro uplatnéni
myslenkovych operaci vyssiho fadu. Nicméné toto tvrzeni mé povahu hypotézy, kterou je
tteba déle zkoumat.
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NAROCNOST TEXTU
V UCEBNICICH PRIRODOPISU

Libuse Hrabi

Anotace: Prispévek obsahuje poznatky o vyhodnoceni narocnosti textu 22 soucasnych
Ceskych ucebnic prirodopisu pro 6. az 9. rocnik zakladnich skol. Metodicky postup byl
zvolen dle J. Priichy. Vysledky analyz ukazuji, Ze priimérna hodnota celkové obtiznosti knih
pro 6. rocnik ¢ini kolem 30 bodhi, ve vysSich rocnicich to je 32 az 34 bodii. V ramci rocnikii
je rozdilna variabilita mezi ucebnicemi jednotlivych nakladatelstvi. Je mozné rici, ze pro
wuku prirodopisu na zdkladni Skole jsou z hlediska narocnosti textu vhodné ucebnice
nakladatelstvi Scientia a SPN.

Uvodem

S odstupem let se vétsinou neohlizime za tim, jaké ucebnice jsme pouzivali ve $ko-
le. Zustavaji vzpominky pouze na ty, které nas upoutaly a rovnéz na protikladnou skupinu
knih, v nichz bylo u¢ivo naro¢n¢ ztvarnéno. U nékoho to vzbuzovalo az odpor k uréitym
predmétim, coz ve finalni fazi mohlo ovlivnit profesni zaméfeni. Nezanedbatelnou ulohu
sehraly schopnosti uciteld. Dnesni doba ptinasi pro pedagogy i zaky vyhody, nebot’ §kala
vybéru uéebnic je bohata. Soucasna pedagogicka véda je schopna posoudit, zda uréita
kniha ma patiiéné didaktické parametry. V Ceské republice se zkoumanim kvality uéeb-
nic zabyvaji napt. Pluskal (1996), Prucha (1984, 1989, 1997), Wahla (1983) nebo Hrabi
(2002, 2003, 2004). V zahrani¢i se touto problematikou zabyva na Slovensku napi. Gavora
(1986), ve Finsku Ahlberg (1991), v Italii Bianchi (1994). Vyhodou mnoha vyspélych zemi
je to, ze v nich existuji specializovana centra, kde se odbornici této problematice detailné vé-
nuji. U nés takové centrum chybi. Vychazeji edi¢ni fady ucebnic, o jejichz kvalité vime velmi
malo. Na jejich tvorbé spolupracuji specialisté riznych odbornosti. V kone¢ném stadiu
by mély byt hodnoceny pedagogickymi odborniky, zda vyhovuji sou¢asnym potiebam.

Cilem tohoto piispévku je proto zhodnotit naro¢nost vykladového textu nasich
soucasnych uéebnic piirodopisu pro 6. az 9. ro¢nik zakladnich skol.

1 Metodika

K hodnoceni obtiznosti textu jednotlivych u¢ebnic ptirodopisu pro 6. az 9. rocnik
zakladnich skol byly pouzity knihy téchto nasich souCasnych nakladatelstvi: Fortuna
(1997, 1998, 1999), Jinan (1998, 2000, 2001), Nova $kola (1998), Prodos (1998, 1999,
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2000), Scientia (1997, 1998, 2000, 2001), SPN (1998, 1999). Ucebnice nakladatelstvi
Nova skola bylo mozné analyzovat jen pro vyuku v 6. a 7. ro¢niku zakladni $koly, nebot’
knihy pro 8. a 9. ro¢nik zatim nebyly vydany. K posouzeni obtiznosti vykladovych texti
byla pouzita metoda méteni dle J. Priichy (1984). Pomoci ni bylo zjiS§tovano dvanact cha-
rakteristik miry obtiznosti analyzovanych textii, k nimz nalezi také koeficienty hustoty
odborné informace (i) a (h).

Z kazdé ucebnice bylo vybrano 5 vzorki po nejméné 200 slovech, coz piedstavuje
(2 N) souvislého textu. Jednotlivé zdroje obtiZnosti, jejich symboly, definice a zplisoby
vypoctu jsou nésledné uvedeny:

T — celkova obtiznost vykladového textu; T = T, + T, (body)

—
I

s stupenl syntakticke obtiZnosti textu (syntakticky faktor); 7. = 0,1 x V x U (body)

V — praméma délka véty (v poétu slov)
U — pramérna délka vétnych tsekt (syntakticka sloZitost véty)
T, — stupefi pojmové obtiZnosti vykladového textu (sémanticky faktor); (body)

1 100w &l 2B 2LR 3L
’ 2N 2N

U
% I X100  _ proporce sloves (%)

%100 — proporce substantivnich pojmu (%)

2
2
2
2

x 100 — proporce béznych pojmi (%)

2
2

N
N
P, , o
x 100 — proporce odbornych pojmu (%)
> P

i =100x ZPz + ZP3 — koeficient hustoty odborné informace (proporce odbor-
N nych a faktografickych pojmut v celkové sumée slov) (%)

2

x 100 — proporce faktografickych pojmt (%)

P
A
2
N
3
N
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h :100><ZPZ+Z“P3
P

koeficient hustoty odborné informace (proporce odbornych
Z a faktografickych pojmi v celkové sumée pojmit) (%)

Poté byla vypoctena primérna hodnota celkové obtiznosti text ucebnic pro jed-
notlivé ro¢niky, primérna hodnota stupné syntaktické obtiznosti textl pro jednotlivé roc-
niky a také primérna hodnota stupné pojmové obtiznosti. Krome toho byly vypocteny
hlavni statistické ukazatele. K témto vypoctim se pouzilo nasledujicich symbolt a vzorcu:

x — naméfend hodnota
n — pocet namefenych hodnot

n-1— pocet stupil volnosti

3= zx — aritmeticky pramér
n
2 (=)
s = —1 — smérodatna odchylka
n f—

— stfedni chyba aritmetického priméru

2 Vysledky

Vysledky hodnot obtiznosti vykladového textu Sesti ¢eskych soucasnych ucebnic
ptirodopisu pro 6. ro¢nik zakladnich skol jsou shrnuty v tab. 1. Podil syntaktického a sé-
mantického faktoru na celkové obtiznosti vykladového textu uc¢ebnic dokumentuje graf
1. Z tabulky vyplyva, ze celkova obtiznost vykladového textu (T) se pohybuje v rozmezi
23,03 az 36,87 bodu. Primérna hodnota dosahuje kolem 29 bodi. Extrémni udaj (36,87
bodu) ma ucebnice nakladatelstvi Prodos, ktery odpovida celkové nejvyssi obtiznosti
vykladového textu uciva. Diivodem této nepfimétené vysoké obtiznosti je vysoka hodnota
sémantického faktoru (28,47) bodu, na které se vyrazné podili vysoka cetnost odbornych
pojmu, nevhodna pro nizsi roéniky druhého stupné zakladni skoly. Vzhledem k uvede-
nym skutecnostem je neumérné vysoky i koeficient hustoty odborné informace (1), ktery
dosahuje 32,85 %. Uvedené vysoké hodnoty nevykompenzoval ani syntakticky faktor
a také primérna délka vét.

Z provedenych srovnani vyplyva, ze ¢tyfi dalsi u¢ebnice maji nizsi obtiznost vy-
telstvi Scientia. Celkova obtiznost vykladového textu dosahovala 23 bodt, sémanticky
faktor pouze 13,47 bodu.
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V grafu 1 je vidét, ze maximalni rozdil v celkové obtiznosti dosahuje zhruba 14
bodu. Nejvyrovnangjsi vztahy mezi udaji syntaktického a sémantického faktoru piedsta-
vuje ucebnice nakladatelstvi Scientia a ¢ini jen 4 body.

Z celkového hodnoceni obtiznosti vykladového textu souc¢asnych ucebnic piiro-
dopisu pro Sesty rocnik zakladni Skoly vyplyva, Ze ucebnice nakladatelstvi Scientia se vyzna-
Cuje nejnizsi obtiznosti. Proporce odbornych a faktografickych pojmi v celkovém souboru
slov ¢ini 19 %. Ze zjisténych Gdaji vyplyvé, ze pro vyuku zakd na ZS je vhodné zvolit
knihy nakladatelstvi Scientia nebo SPN.

— | = SU/3N|zp/2N | 2P/ EN|ZPyEN| 2PV EN|
Voo x 100) | x 100) | x 100) | x 100) | x 100)| ! h

Fortuna 29,75 8,01 11,70 | 7,36 | 21,14 | 13,58 | 34,09 | 6,84 | 26,59 | 0,66 | 27,26 | 79,94

Utebnice T Ty

Jinan 29.87 | 1013 | 1223 | 828 [ 1974 | 12,08 | 3290 | 6,60 | 2509 | 121 [ 2630 | 79.94
Nové skola | 2913 | 532 | 837 | 636 | 2381 | 1573 | 36,12 | 7.28 | 27.6 | 097 | 28.83 | 79.84
Prodos 3687 | 840 | 1138 | 738 | 2847 | 13,54 [ 3698 | 4,13 | 3132 | 7.54 | 32.85 | 88,83
Scientia | 23,03 | 9,56 | 12,89 | 742 | 1347 | 1348 | 2752 | 831 | 1698 | 22 | 1921 [ 69,79
SPN 2924 | 834 | 10,68 | 7.81 | 2090 | 12,80 | 3457 | 926 | 2474 | 057 | 2531 | 73,20

Tab.1: Obtiznost vykladového textu soucasnych ceskych ucebnic prirodopisu pro 6. roc. ZS
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Graf 1: Podil syntaktického (Ty) a sémantického faktoru (T,) na celkové obtiznosti
vwkladového textu ucebnic prirodopisu pro 6. roc. ZS
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Zjisténé charakteristiky obtiznosti vykladového textu 6 ¢eskych soucasnych uceb-
nic pfirodopisu pro 7. ro¢nik zakladnich §kol jsou shrnuty v tab. 2. V grafu 2 je znazornéna
proporce syntaktického a sémantického faktoru na celkové obtiznosti vykladového textu
jednotlivych ucebnic.

Zudajt v tabulce vyplyva, ze celkova obtiznost vykladového textu (T) analyzova-
nych ucebnic se pohybuje v rozmezi 26,42 az 35,70 bodu. Maximalni hodnoty nad 35 boda
dosahuji knihy nakladatelstvi Nova $kola (35,70 bodu) a Prodos (35,38 bodu). Udaje celko-
vé obtiznosti textu kolem 30 bodt jsou charakteristické pro nakladatelstvi Fortuna a SPN.
Pod hranici obtiznosti 30 bod maji uc¢ebnice nakladatelstvi Jinan (26,42 bodu) a Scientia
(29,04 bodu). Vysoka obtiznost vykladovych textii byla zpiisobena zejména pojmovou
obtiznosti, coz se nazorné odrazilo v hodnotach sémantického faktoru, zatimco stupen
syntaktické obtiznosti vykladového textu byl velmi nizky a u ucebnice nakladatelstvi
odbornych pojmi vyssich hodnot v porovnéni s ostatnimi. U vSech analyzovanych uceb-
nic byla zji§téna témet nulova hodnota proporce faktografickych pojmt. Tento fakt je
pravdépodobné zptisoben tematickou naplni u€ebnic, kde byl kladen diraz zejména na
proporci odbornych pojmd, nikoliv na mnozstvi faktografickych udajt. V souladu se zjiste-
nymi proporcemi substantivnich pojmi je proto pomérné vysoky koeficient hustoty
odborné informace (i), jehoz hodnoty se pohybuji v intervalu od 33,02 % do 24,43 %.
Nejnizsi udaj koeficientu hustoty odborné informace (i) byl zjistén u knih nakladatelstvi
Jinan (24,43 %) a Scientia (25,18 %). Tyto ucebnice se ukazaly jako nejméné obtizné
z hlediska hodnoceni celkové naro¢nosti vykladového textu.

V grafu 2 je znadzornéna celkova obtiznost textu ucebnic jednotlivych naklada-
telstvi a také proporce syntaktického a sémantického faktoru. Maximalni rozdil v celkové
obtiznosti mezi jednotlivymi uc¢ebnicemi ¢ini 9,28 bodu. Nejvyrovnanéjsi proporce mezi
hodnotami syntaktického a sémantického faktoru byla zjisténa 8,46 bodu a 10,08 u knih
nakladatelstvi Jinan a Scientia.

Z celkového hodnoceni obtiznosti vykladového textu soucasnych ceskych ucebnic
ptirodopisu pro 7. rocnik zékladni Skoly vyplyva, Ze nejnizsi nadrocnosti se vyznacuji knihy
nakladatelstvi Jinan a pak Scientia. U téchto u¢ebnic dosahuje celkova obtiznost textu 26 az
29 bodt a ob¢ tyto ucebnice se vyznacuji nejvyrovnanéjsi proporci syntaktického a sé-
mantického faktoru — rozmezi 8 az 10 bodii. Obé jsou vhodné pro vyuku na ZS.

. = = SU/EN| 2P/ =N [2P/ 2N | 2Py EN|ZPy EN|
b T T, 14 T ! 2 3 h
Utebnice : U P (x 100) | (x 100) | (x 100) | x 100) | x 100) | !

Fortuna 32,44 | 8,79 11,38 | 7,72 | 23,65 | 12,95 | 36,39 | 7,84 | 56,90 | 0,09 | 28,54 | 78,44

Jinan 2642 | 898 | 1148 | 7.82 | 1744 | 1278 [ 3115 | 672 | 2443 | 000 | 2443 | 71842
Nové skola | 35,70 | 8,12 | 10,03 | 8,10 [ 27.58 | 1235 | 39.41 | 893 | 3039 | 009 | 3048 [ 77.35
Prodos 3538 | 7.69 | 9.85 | 7.81 ] 27,69 | 12,81 [ 3861 | 560 | 3292 | 009 | 3302 | 8550
Scientia | 29,04 | 948 | 12,56 | 7.55 | 19,56 | 1324 | 33,15 | 7.69 | 2518 | 028 | 2546 [ 76.81
SPN 3187 | 519 | 833 | 623 ] 26,68 | 1604 | 3794 | 567 | 3218 | 0,10 | 3228 | 85,06

Tab. 2: Obtiznost vykladového textu soucasnych ceskych ucebnic prirodopisu pro 7. roc. ZS
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Fortuna Jinan Nova Skola  Prodos Scientia SPN

Graf 2: Podil syntaktického (Ty) a sémantického faktoru (T,) na celkové obtiznosti
wkladového textu (T) ucebnic prirodopisu pro 7. roc. ZS

Zjisténé hodnoty obtiznosti vykladového textu 5 ¢eskych souc¢asnych uéebnic ptiro-
dopisu pro 8. ro¢nik zakladnich §kol jsou shrnuty v tab. 3. V grafu 3 je znazornéna proporce
syntaktického a sémantického faktoru k celkové obtiznosti vykladovych texti jednotli-
vych ucebnic.

Z hodnot v tabulce 3 je ziejmé, Ze celkova obtiznost vykladového textu (T) jednot-
livych analyzovanych ucebnic se pohybuje ve velmi tzkém rozmezi — od 32,41 do 35,88
bodu. Nejvyssi hodnoty dosahuje kniha nakladatelstvi Fortuna (35,88 bodu) a nejnizsi Scien-
tia (32,41 bodu). Avsak rozdilné jsou hodnoty (Ts) a (T,). Hodnoty syntaktického a sé-
mantického faktoru se tedy rizné podileji na celkové obtiznosti vykladovych texth
jednotlivych uéebnic. U vSech analyzovanych ucebnic byla zjisténa minimalni proporce
faktografickych pojmu. V souladu se zjisténymi proporcemi substantivnich pojm je pro-
to pomérné¢ vyrovnany a ne piili§ vysoky koeficient hustoty odborné informace (i), ktery
se pohybuje v rozmezi od 28,38 % do 31,36 %. Lze proto konstatovat, Ze analyzované
ucebnice se vyznacuji vyrovnanou obtiznosti vykladového textu.

V grafu 3 je znazornéna celkova uroven obtiznosti textu uc¢ebnic jednotlivych na-
kladatelstvi a také proporce syntaktického a sémantického faktoru. Maximalni rozdil
v celkové obtiznosti mezi uéebnicemi jednotlivych nakladatelstvi ¢ini 3 body. Nejvyrov-
nangjsi proporce mezi hodnotami syntaktického a sémantického faktoru byly zjistény u knih
nakladatelstvi Jinan a Scientia, coz ¢inilo 10 a 11 bodu.

Z dosazenych vysledkid hodnoceni vykladovych texti soucasnych ¢eskych uéebnic
pro 8. ro¢nik zékladni Skoly vyplyva, Ze narocnost vykladovych textt je podobna. U vSech
studovanych knih byl zjistén velmi vyrovnany koeficient hustoty odborné informace (i) — 28
az 31 %. Vsechny uéebnice je mozné pouzit ve vyuce na ZS.
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L — | = $U/EN|2P/EN | 2P/ N | 2Py EN| 2Py EN| .
T\ 1 2 3
Utebnice | T : v Ul ™ 00y | x100) | 6 100) [ x 100) | 100y | ! h

Fortuna 35,88 8,95 11,48 | 7,8 | 26,93 | 12,83 | 38,26 | 6,93 30,15 1,22 | 31,36 | 81,91

Jinan 34,98 | 1238 | 13,51 | 9.16 | 22,60 | 10,92 | 34,60 | 537 | 27,75 | 148 | 2923 | 8449
Prodos 33,66 | 778 | 1020 | 7.63 | 2588 | 1301 [ 3738 | 621 | 3049 | 068 | 31,17 | 8338
Scientia | 3241 | 10,73 | 12,15 | 883 | 21,68 | 1132 | 34,14 | 543 | 2806 | 065 | 28.72 | 84.11
SPN 3291 | 999 | 1229 | 813 | 2292 | 1229 | 3557 | 719 | 2701 | 047 | 2838 | 79,79

Tab. 3: Obtiznost vykladového textu soucasnych ceskych ucebnic prirodopisu pro 8. ro¢. ZS
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Graf 3: Podil syntaktického (T) a sémantického faktoru (T,) na celkové obtiznosti vykla-
dového textu (T) ucebnic prirodopisu pro 8. rocnik ZS

Vysledky zjisténych charakteristik obtiznosti vykladového textu 5 ceskych sou-
¢asnych uéebnic ptirodopisu pro 9. rocnik zakladnich kol jsou shrnuty v tab. 4. V grafu 4
je znazornéna proporce syntaktického a sémantického faktoru k celkové obtiznosti vykla-
dovych textt jednotlivych ucebnic.

Z uvedenych hodnot v tabulce 4 je vidét, Ze celkova obtiznost vykladového textu
(T) analyzovanych ucebnic se pohybuje v pomémeé Sirokém rozmezi — od 29,39 do 39,48 bo-
du. Nejvyssi hodnotu dosahuje ucebnice nakladatelstvi SPN (39,48 bodu) a nejnizsi ucebnice
nakladatelstvi Scientia (29,39 bodu). Udaje syntaktického a zejména sémantického faktoru
jednotlivych knih jsou nevyrovnané, coz znamena, ze se rizné podileji na celkové obtiznosti
vykladovych textti jednotlivych ucebnic. Zastoupeni faktografickych udajii je u vSech ana-
lyzovanych ucebnic nizké. Tato skutecnost je zfejmé podminéna specifickou obsahovou
naplni ucebnic, kde je hlavni dtiraz kladen na odbornou terminologii. Koeficient hustoty
odborné informace (i) se zna¢né 1isi u jednotlivych ucebnic, coz souvisi se zjisténymi
proporcemi substantivnich pojmi, dosahuje hodnot od 24,89 % do 33,24 %. Z toho vy-
plyva, ze analyzované ucebnice se vyznacuji nevyrovnanou obtiznosti vykladového textu.
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V grafu 4 je znazornéna celkova Groven obtiznosti uéebnic jednotlivych naklada-
telstvi a zaroven proporce syntaktického a sémantického faktoru. Maximalni rozdil v cel-
kové obtiznosti mezi ucebnicemi jednotlivych nakladatelstvi ¢ini az 10 bodi. Nejnizsi
rozdily mezi hodnotami syntaktického a sémantického faktoru byly zaznamenany u knih
nakladatelstvi Scientia (7,53 bodu).

Z hodnoceni obtiznosti vykladového textu ucebnic ptirodopisu pro 9. ro¢nik za-
kladni skoly vyplyva, Ze celkovou nejnizsi narocnosti se vyznacuje kniha nakladatelstvi
Scientia. U této ucebnice byla zjisténa rovnéz nejnizsi hodnota koeficientu hustoty odbor-
né informace (i). Lze ji doporugit pro vyuku na ZS.

. = = $U/EN| 2P/ N | 2P/ ZN | 2Py EN| 2Py EN
T, U 1 p) 3
Utebnice | T : 4 1 100) | x 100) | (x 100) | (x 100) | (x 100)

Fortuna 37,06 | 11,68 | 13,52 | 8,64 | 2538 | 11,57 | 37,0 7,40 | 27,61 1,99 | 29,60 [ 80,0

Jinan 3508 | 10,77 | 12,79 | 842 | 2431 | 11,87 | 3562 | 656 | 2548 | 3,57 [ 29,05 | 8157
Prodos 30,56 | 939 | 1241 | 757 | 21,17 | 1320 [ 3350 | 573 | 2583 | 194 | 27,77 | 82,90
Scientia | 2939 | 1093 | 135 | 8.1 | 1846 [ 1234 | 31,62 | 674 [ 2298 | 190 | 2489 | 78.68
SPN 3948 | 998 | 1193 | 837 | 295 | 11,95 | 3921 | 597 | 3044 | 2,79 | 3324 | 8477

Tab. 4: Podil syntaktického (T) a sémantického faktoru (T,) na celkové obtiznosti vykla-
doveho textu (T) ucebnic prirodopisu pro 9. rocnik ZS
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Graf 4. Podil syntaktického (T) a sémantického faktoru (T,) na celkové obtiznosti vyklado-
veho textu (T) ucebnic prirodopisu pro 9. rocnik ZS
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3 Zavér

Vysledky vypoctenych primérnych hodnot celkové obtiznosti vykladovych textt
22 soucasnych ceskych ucebnic pfirodopisu pro 6. az 9. ro¢nik zékladnich $kol jsou
shrnuty v tab. 5. Jsou zde také uvedeny hodnoty zakladnich statistickych ukazatelti. V grafu
5 je zndzornéna primérna hodnota proporce syntaktického a sémantického faktoru k celko-
vé prumérné hodnoté obtiznosti vykladovych textti u¢ebnic v jednotlivych roénicich.

Z udajti v tabulce 5 je zfejmé, ze praimérna hodnota celkové obtiznosti textl u¢ebnic
pro 6. rocnik dosahuje 29,65 bodu. Ve vyssich ro¢nicich se pozvolna zvysuje. V 7. ro¢niku
to je 31,81 bodu, v 8. ro¢niku 33,97 bodu a v 9. rocniku 34,31 bodu. Pozvolné zvySovani
obtiznosti ucebnic je v souladu s vékovou a mentalni vyspélosti zaki. Primérny rozdil
mezi ucebnicemi pro 6. az 9. ro¢nik ¢ini pouze zhruba 5 bodl. V ramci jednotlivych roc¢-
v souboru ucebnic pro 8. ro¢nik, kde variacni koeficient dosahuje pouze ptes 4 % a na-
opak nejvyssi rozdily v obtiznosti se ukazuji u uc¢ebnic pro 6. rocnik. Primérna hodnota
syntaktického faktoru se pohybuje v rozmezi od 8,04 bodu do 10,55 bodu. Varia¢ni koefi-
a poctu slov v jednotlivych ucebnicich tohoto ro¢niku. Primérnad hodnota sémantického
faktoru se pohybuje v rozmezi od 21,26 bodu do 24,60 bodu. Varia¢ni koeficient dosahu-
je pomérné vysokych hodnot, s vyjimkou ucebnic pro 8. rocnik. Tato skute¢nost ukazuje
na rozli$nost pojmové zatizenosti v ramci ucebnic 6., 7., a 9. rocniku.

V grafu 5 je zndzornéna primérnd hodnota celkové obtiznosti textu ucebnic jed-
notlivych ro¢nika a také proporce syntaktického a sémantického faktoru. Primérna hod-
nota maximalniho rozdilu celkové obtiznosti mezi u¢ebnicemi jednotlivych ro¢nikt Cini
zhruba 5 bodu. Lze konstatovat, ze vykyvy mezi primérnymi hodnotami syntaktického
a sémantického faktoru jsou mezi jednotlivymi ro¢niky obdobné.

Z celkového hodnoceni obtiznosti vykladového textu ucebnic ptirodopisu pro 6.
az 9. ro¢nik zakladni Skoly metodou dle J. Priichy (1984) vyplyva, Ze trend naroc¢nosti uceb-
nic se zvysuje v souvislosti s vékovou kategorii zakd, rozdily v obtiznosti vykladového
vyznacuji u€ebnice nakladatelstvi Scientia a SPN, které jsou nejvice vyhovujici pro vyu-
ku na zakladni skole.

CELKOVA OBTIZNOST | SYNTAKTICKY FAKTOR | SEMANTICKY FAKTOR

X Sz s v X Sz s v X Sz s v

6.ro¢.| 29,65 | 1,79 | 439 | 1481 | 839 | 0,68 | 1,67 [ 19,85 | 21,26 | 2,01 | 4,93 | 23,20
7.ro¢. | 31,81 | 1,47 | 3,61 | 11,34 | 8,04 | 0,63 | 1,53 | 19,08 | 23,77 | 1,79 | 4,39 | 18,45
8.ro¢. | 3397 | 0,65 | 1,44 | 425 | 997 | 0,78 | 1,75 | 17,54 | 24,00 | 1,02 | 2,27 | 9,46
9.ro¢.| 34,31 [ 1,91 | 428 [ 12,46 | 10,55 0,40 | 0,89 | 8,40 | 23,76 | 1,88 | 4,20 [ 17,69

Tab. 5. Obtiznost vykladovych textii soucasnych ceskych ucebnic prirodopisu pro 6. az 9.
rocnik 7S
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Graf'5: Podil syntaktického (Ts) a sémantického faktoru (Tp) na celkové obtiznosti vykla-
dovych textii (T) uc¢ebnic piirodopisu pro 6. az 9. rocnik ZS
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MERENI OBTIZNOSTI VYKLADOVEHO TEXTU
VYBRANYCH CESKYCH UCEBNIC ZEMEPISU
PRO STREDNI SKOLY

Eva Janouskova

Anotace: Ceské ucebnice zemépisu prodélaly v poslednich desetiletich Fadu zmén. Presto
v nich stdle rozsahem prevazuje vykladovy text. Md-li uc¢ebnice splnit sviij ucel, musi byt
text nejen obsahove, ale i svou syntaktickou a sémantickou strukturou prizpiisoben kogni-
tivni urovni Zakii. Pokud neni tato podminka splnéna, nezachrani kvalitu ucebnice ani solidnit
didakticka vybavenost. Prispévek prezentuje vysledky méreni obtiznosti vykladového textu
u vybranych ceskych ucebnic zemépisu pro stredni skoly. Mereni obtiznosti didaktického
textu je soucdsti rozsahlejsiho vyzkumu, ve kterém autorka zjistuje existenci vztahu miry
obtiznosti textu a stupné didaktické vybavenosti vybranych ceskych ucebnic zemépisu pro
stredni skoly. Predmeétem vyzkumu bylo ctrndct uc¢ebnic zemépisu pro stredni skoly tri nakla-
datelstvi: Nakladatelstvi Ceské geografické spolecnosti, SPN — pedagogické nakladatel-
stvi, Nakladatelstvi Fortuna. Uvedené vysledky ukazuji, Ze srozumitelnost a primérenost
ve smyslu miry obtiznosti vykladového textu vétsiny ceskych stredoskolskych ucebnic ze-
mépisu ma az na vyjimky své rezervy. Vysledky vyzkumu by méely obratit pozornost nejen
odborné verejnosti ke skutecnosti, ze u¢ebnice nejsou pouhym souborem faktii a informa-
ci, ale i edukacnim médiem, které tyto informace predava zdikiim.

1 Metoda méreni obtiZnosti textu

Studie je vénovana zhodnoceni vysledkli méfeni obtiznosti textu. Pfi vyzkumu byla
pouzita metoda, kterou v 80. letech 20. stoleti podle némecké vyzkumné pracovnice K.
Nestlerové modifikoval pro aplikaci na ¢eské ucebnice J. Priicha a pozdéji zdokonalil M.
Pluskal (1996).

Mira obtiznosti didaktické ho textu je zkracené oznacovana jako mira T (Prucha
1998). Je urcena ke zjistovani obtiznosti textti ucebnic, a to pfedevsim pro prezentaci uéiva
ve vykladovém textu. Stupen obtiznosti se vypocitava na zakladé vzorki textu, vybiranych
podle standardnich instrukci. Je sou¢tem dvou polozek: syntaktické obtiZnosti 7's a séman-
tické obtiZznosti Tp.

Hodnota syntaktické obtiznosti vyjadiuje slozitost vétnych struktur. Je-1i pfili§ vy-
soka, vyvolava text neporozumeéni, a tim 1 nezajem zakua. Klesne-li vsak pod uréitou trro-
ven diky snaze autora co nejvice prizpusobit text, mize vést ke snizovani dovednosti zaka
Cist texty a operovat s jejich informacemi (Priicha 2002). Jesté vétsi dulezitost je priklada-
na sémantické struktute textu. Jestlize ma uc¢ebnice splnit svij tcel, je nezbytné, aby autor
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co nejvice prizptisobil text kognitivni Grovni zdka. Zejména aby spravné odhadl mnozstvi
odbornych informaci, které hodla do textu zaclenit. Hustotu odborné informace v cel-
kovém souboru pojmt i v poctu slov udéavaji dalsi dva koeficienty (4,7).

Metoda byla fadou odbornikl aplikovana na ¢eské i slovenské ucebnice rtiznych
pfedméti. Ve vétSing pripada vysledky ukazaly pietizenost ucebnic v sémantickém fakto-
ru. Jinymi slovy: Text je pfehustén odbornymi a faktografickymi pojmy. To je pfi¢inou
negativnich reakcei ze strany zakt (nepochopent, nezajem).

2 Realizace vyzkumu a vyhodnoceni vysledki

Pfedmétem vyzkumu bylo ¢trnact uebnic zemépisu pro stiedni Skoly tii nakladatelstvi.

> Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti:
* Pfiroda a lidé Zemé (2003) G-PL
* Regionalni zemé&pis svétadilt (2003) G-RG
« Zemépis Ceské republiky (2003) G-CR
« Zemé&pis pro stfedni odborné $koly a ugilisté (2004) G-SOS
» Zemépis cestovniho ruchu (1999) G-ZCR
» Hospodaisky zemépis. Globalni geografické aspekty svét. hospodarstvi (2003) G-HG
» Hospodaisky zemépis. Regionalni aspekty svétového hospodaistvi (2002) G- HR
« Zivotni prostiedi (1999) G—ZP

» SPN — pedagogické nakladatelstvi:
* Geografie 1. Fyzickogeograficka cast (2001) SPN-1
* Geografie 2. Socioekonomicka ¢ast (1998) SPN-2
* Geografie 3. Regiondlni geografie svéta (1998) SPN-3
+ Geografie 4. Ceska republika (1999) SPN—4

» Nakladatelstvi Fortuna:
» Hospodaisky zemeépis 1 (2003) F-H1
» Hospodaisky zemépis 2 (1998) F—H2

V kazd¢ ucebnici bylo vybrano deset vzorkt vykladového textu po 200 slovech.
Podle instrukei, jestlize se dvousté slovo nachazi uprostied véty, jsou pfipocitana jesté
zbyvajici slova do konce véty. Vypocet syntaktické obtiznosti se provadi s vyuzitim udajt
o prumérné délce vét a vétnych tsekd. K tomu je tfeba zjistit pocet slov, pocet vét a pocet
sloves ve vzorcich textu. Pro vypocet sémantické obtiznosti je tfeba kromé poctu slov
znat pocet pojmu ve vzorku a dale zjistit pocty pojmi béznych, odbornych, faktogra-
fickych, ¢iselnych a opakovanych. Sumy odbornych, faktografickych a ¢iselnych udaja
jsou vyuzity ke stanoveni koeficientll hustoty odborné informace.
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MiRA OBTiZNOSTI TEXTU ZKOUMANYCH UCEBNIC
Ucebnice i(%) h (%) Ts Tp T=Ts+Tp
G-PL 16,52 44,99 20,49 24,93 45,42
G-RG 14,77 40,50 14,66 22,45 37,11
G-CR 20,89 55,46 19,28 28,32 47,60
G-S0S8 10,94 31,45 15,37 19,86 35,23
G-ZCR 18,99 54,12 17,60 24,45 42,05
G-HG 14,72 40,32 25,09 24,16 49,25
G-HR 16,13 40,93 20,14 26,02 46,16
G-ZP 11,83 32,09 22,97 22,46 45,43
SPN-1 20,78 63,23 17,88 24,63 42,51
SPN-2 13,04 34,60 18,13 25,52 43,65
SPN-3 21,96 58,21 15,76 29,36 45,12
SPN-4 20,15 54,38 19,69 27,07 46,76
F-H1 22,97 58,61 16,84 30,56 47,40
F-H2 23,86 60,78 15,42 30,74 46,16

Tab. 1: Hodnoty koeficientii obtiznosti textu namerené u jednotlivych ucebnic

Interpretace naméfenych hodnot uvedenych v tabulce 1 neni snadna. Optimalni hod-
noty jednotlivych koeficientd je obtizné stanovit. Lze spiSe vychazet z udaju zjisténych
v piedchozich vyzkumech. Obtiznost textu se pohybuje od 1 do 100 bodu. Na zakladé Cet-
nych analyz doporucuje J. Pricha stanovit maximalni hodnoty miry T pro jednotlivé roc-
niky zakladni Skoly. Napf. pro ¢tvrty rocnik T = 22 bodu, pro paty roénik T = 24 bodu.
Konstatuje, e v uéebnicich pro ZS se empirické hodnoty pohybuji v mezich T =27 az 63 bo-
di, v uéebnicich 1. roéniku SOU v mezich T = 26 az 49 bodi. Nejvyssi dosud zjisténa hod-
nota T =75,4 bodu byla naméfena v ucebnici I¢kaiské chemie a biochemie (Priicha 1998).

Je-1i obtizné urcit idealni stupen miry T, nabizi se zajimava moznost vzajemného
porovnani jednotlivych uc¢ebnic v rameci stejného nakladatelstvi resp. texti stejného tema-
tického celku v riznych uc¢ebnicich. V roce 1996 publikoval M. Pluskal v ¢asopise Peda-
gogika studii, ktera se tyka zdokonaleni metody zjistovani miry T. Uvadi zde i vysledky
svych vyzkumil. Zkoumané texty uéebnic zemépisu pro ZS i gymnazium dosahuji vyso-
kych hodnot miry T. U tématického celku Atmosféra uréeného pro paty ro¢nik ZS bylo
zjisténo 42,09 bodu a pro celou ucebnici pak 35,35 bodu. Stejné téma v ucebnici 1.
ro¢niku gymnazia ma dokonce T = 51,71 a cela ucebnice 52,75 bodu (Pluskal 1996).

V nami zkoumané sad¢ ucebnic je celkoveé rovnéz dosahovano spise vyssich hodnot
v ramci Priichou doporu¢eného rozmezi pro stredni §koly. Jako nejvhodnéjsi se z hlediska
obtiznosti textu jevi u¢ebnice pro stiedni odborné §koly Nakladatelstvi Ceské geografic-
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ké spole¢nosti (G-SOS). Ve viech kategoriich s vyjimkou syntaktické obtiznosti Ts do-
sahuje pfiméfenych a soucasné nejnizsich hodnot. Mira T je zde téméft idedlnich 35,23
bodu. Jedna se o nejnovéjsi ucebnici tohoto nakladatelstvi a z vysledki métenti je zfejmé,
ze kolektiv autorti vénoval obtiznosti a pfiméfenosti vykladového textu dostate¢nou pozor-
nost. Mezi osmi u¢ebnicemi Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti najdeme i opaény
extrém. Nejvyssi hodnoty koeficientu T = 49,25 dosahuje ucebnice Hospodatsky zemépis,
Globalni geografické aspekty svétového hospodaistvi (G-HG). Vysoka je zde piedevsim
slozka Ts protoze véty v textu maji pomérné komplikovanou stavbu. Naopak sémanticka
obtiznost Tp neni v této ucebnici v porovnani s vysledky ostatnich u€ebnic zkoumané
série nijak nadprimérné vysoka.

Spole¢nym rysem ucebnic SPN i Fortuny jsou vyrovnané hodnoty koeficientd mi-
ry T v rdmci nakladatelstvi. Obé& ucebnice Fortuny maji vSechny koeficienty témét shodné.
Jejich syntakticka obtiznost je relativné nizka (16,84 a 15,42). Celkovou vysokou hodno-
tu miry T zptsobuji koeficienty Tp, které jsou zde absolutné nejvyssi ze vSech ucebnic.
Odbornymi informacemi zde autofi skutecné nesetiili.

Nejvyssi hodnota T = 46,76 bodu v sérii uéebnic SPN byla zjisténa u 4. dilu (Ceska
republika). Patii mu i nejvyssi syntakticka obtiznost (Ts = 19,69). Prvni dil této fady ma
ze vSech zkoumanych u¢ebnic absolutné nejvyssi hustotu odborné informace v celkovém
poctu pojmt (h = 63,23 %). Vysvétleni 1ze nalézt v tom, ze text je vénovan problematice
fyzické geografie a objasiiuje studentim (zpravidla 1. ro¢niku stfedni Skoly!) mnoho no-
vych pojmu. Mira obtiznosti textu u tohoto dilu je pfesto nejnizsi v rdmci SPN. Jako nej-
vyrovnanéjsi se jevi text Geografie 2 — Socioekonomicka ¢ast s nejniz§im podilem odborné
informace v tomto nakladatelstvi. Celkovou miru T = 43,65 bodu zvySuje hodnota
syntaktické obtiznosti (18,13 b.).

3 Vyzkumna sonda

Na zavér této studie uved’'me zajimavé vysledky vyzkumné sondy, kterou autorka
zrealizovala na vzorku 102 studenti druhého ro¢niku bakaléaiského studia Vysoké Skoly
polytechnické v Jihlavé. Byly vybrany kratké ukazky textu z ucebnic, jejichz koeficienty
miry T vykazuji urcité extrémy. Vzorek A je z textu ucebnice Hospodarsky zemépis —
Globalni geografické aspekty svétového hospoddrstvi Nakladatelstvi CGS. Uéebnice mé
nejvyssi hodnotu T = 49,25, ktera je dana vysokou Ts (25,09) a primérnou Tp (24,16).
Vzorek B je soucasti ivodni kapitoly ucebnice SPN Geografie 3 — Regiondlni geografie
sveta a mél by tedy vzbudit zjem zaka. Ucebnice ma primérnou miru T = 45,12, ale vy-
kazuje jeden z nejvétsich rozdilh mezi velmi nizkou Ts (15,76) a Tp (29,36), ktera je
druha nejvyssi.

Vzorek A:

... Organizaci a strukturou poskytovanych sluzeb ovliviiuje cestovni ruch jak
zdrojove oblasti (ménici se vkus klientely), tak i cilové oblasti (ztrata ptivodnich kultur-
nich tradic, staveb, zplsobu zivota a jejich nahrada zatizenimi turistického ,,primyslu®).
Cestovani, které bylo dfive omezeno na uzky okruh lidi, se na konci 20. stoleti stalo
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béznou soucasti zivotniho stylu velkého poctu lidi, zvlasté ve vyspelych zemich. Je vyznam-
nym faktorem §iteni globalizace. Pro mnoha sidla znamenal rozvoj cestovniho ruchu vy-
razny velikostni rlst a naprostou preménu funkci, urbanistického a architektonického
charakteru.

(Hospoddrsky zemépis Globalni geografické aspekty svétového hospoddrstvi. Praha : NCGS
2003, s. 57)

Vzorek B:

... Vyvoj regionaln¢ geografickych poznatkt je v pfimém vztahu s vyvojem fy-
zickogeografickych a socioekonomickogeografickych poznatki i s rozvojem metod ziska-
vani geografickych informaci (dalkovy prizkum Zemée apod.). Vnimani a chapani svéta
kolem nas a ptedvidani jeho dal§iho vyvoje je mozné pouze pii uplatiiovani soudobych
védeckych teorii (napf. teorie deskové tektoniky), pfi soustavném sledovani politického,
ekonomického a demografického vyvoje svéta a disledkil tohoto vyvoje.

Neni tfeba zdlraziiovat nezastupitelnost mapy jako vyznamného zdroje regionalné
geografickych informaci.

(GEOGRAFIE III Regionalni geografie sveta. Praha : SPN, 1998, s. 4)

U kazdého ze vzorkt studenti hodnotili, jak je pro né€ text pfiméteny podle struktury
vét (1), srozumitelnosti obsahu (II) a jak vnimaji celkovou pfimétenost kognitivni Grovni
sedmnactiletych studentd, kterym je text ur¢en (III). Své nazory vyjadfovali po kratké
instruktazi kladnym nebo zapornym ohodnocenim ze Skaly od -5 do +5 bodd. Vysledky jsou
shrnuty v tabulce 2:

VZOREK/HLEDISKO I 1L III.
A (NCGS) 195 217 151
B (SPN) 206 240 -300

Pozn.: Maximalni mozna hodnota je 510 bodi, minimalni -510 bod.

Tab. 2: Vysledky hodnoceni vzorku textu vybranych ucebnic zemépisu

Ptestoze jde o velice zjednoduSenou sondu, vysledky jednoznacné poukazuji na
skutecnost, ze studenttim tolik nevadi vyssi syntaktickd obtiznost textu, pokud jsou odborné
pojmy pouzivany v rozumné mife. Naopak odmitaji text s pfijatelnou syntaktickou struktu-
rou, jehoz vysoka sémanticka obtiznost je pro ivodni kapitolu u¢ebnice naprosto nevhodna.

Vysledky zjistovani miry T ukazuji, ze ve srozumitelnosti a pfimétenosti vykla-
dového textu ucebnic existuji rezervy. Ze strany autorii by méla byt vénovana dostatecna
pozornost skute¢nosti, ze uebnice neni pouze souborem fakti a informaci. Stejné dilezi-
tou roli hraje zptsob didaktické transformace uciva studentlim, tedy respekt autorti k jejich
véku a kognitivni Girovni.
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OBTIZNOST TEXTU
VYBRANYCH UCEBNIC ZEMEPISU
PRO ZAKLADNI SKOLY

Martin Weinhdofer

Anotace: Autor se zamysli nad tim, jaké faktory ¢i apardty c¢ini ucebnici kvalitni z didak-
tického hlediska. Dale upozornuje na skutecnost, ze ucitelé v prevazné mire nemaji k zodpo-
vednému vybéru ucebnic potrebné vzdélani. Autor dale popisuje metodiku analyzy obtiznosti
textu ucebnic. Na zdkladé metody méreni komplexni miry obtiznosti textu Nestlerova —
Priicha — Pluskal analyzuje ¢tyri vybrané ucebnice zemépisu pro zdakladni skolu (t7i uceb-
nice pro Sesty rocnik, jedna ucebnice pro 8. rocnik). Nasledné mezi sebou tyto ucebnice
porovnava. V zavéru mimo jiné konstatuje, Ze na zakladé porovndni s analyzou ucebnic ZS
pouzivanych v 80. letech 20. stol. jsou posuzované ucebnice zemépisu pro 6. rocnik psany
pomerné malo obtiznym textem.

V soucasné dobé je na trhu k dispozici fada nejriizngjsich uéebnic zemépisu pro ZS.
Toto velké mnozstvi u¢ebnic klade nemalé naroky na jejich nakladatele. Nakladatelstvi,
aby obstala v tvrdé konkurenci, se snazi zaujmout kupujici (ucitele, feditele skol, zaky,
rodice aj.) atraktivnosti uéebnice, jejim designem ¢i perfektné graficky zhotovenymi
obalkami. Z této situace vyplyva i n€kolik zavaznych otazek:

1) Jak definovat kvalitni u¢ebnici a jsou ,,vizualné atraktivni® u¢ebnice také kvalit-
ni? V soucasné dob¢ jiz vime, Ze uéebnice neni pouhym textem, ktery je doplnény
obrazky. Je to velmi slozity edukacni konstrukt (srov. Prucha 1998, s. 13), jehoz jed-
notlivé prvky (komponenty) tvoii aparat, ktery umoznuje zakovi pracovat s textem, mo-
tivuje ho k uceni, fidi proces uceni, snazi se zaka zaujmout a nabada zaky k rozvijeni
svych znalosti, upeviiuje jeho znalosti apod. Z vys$e uvedeného je mozné chapat uceb-
nici jako systém aparatt tvofeny nékolika prvky (komponenty), mezi kterymi jsou
funkéni vztahy (viz schéma 1). Aby ucenice byla kvalitni, musi obsahovat nékolik
aparatt, vhodné komponovanych, které jsou funkéné propojeny a tvoii jednotny celek.
Prvnim z nich je aparat, ktery by mél zajistit jeji srozumitelnost — obtiZnost textu. Ta
umozni zakovi s text pochopit a pracovat s nim. Druhym je aparat, ktery by mél zajis-
tit, Ze text je vhodné koncipovan, diferencovan a doplnén nonverbalnimi prostiedky —
didaktickad vybavenost ucebnice. J. Pricha (2002, s. 279) tento aparat popisuje, jako
., ucelné nasyceni ucebnice takovymi viastnostmi, které by ji mély zajistovat optimalni
vyuzivani na strané zaku, tj. zda je uc¢ebnice adekvatne vybavena jako didakticky pro-
stredek . Zavérem tedy mizeme konstatovat, Ze vizualni atraktivnost uéebnice jesté
neni zarukou jeji kvality. Tuto skute¢nost rovnéz potvrzuje J. Pricha (1998, s. 11), kde
uvadi, Ze atraktivni design a vné&jsi vizualni ptitazlivost ucebnice jesté nezaruduji, ze
je kvalitni 1 jako edukaéni médium.
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2) Jsou uZzivatelé ucebnic schopni rozpoznat jejich kvalitu? V prvni fazi je nutné vy-
mezit zakladni uzivatele ucebnic. V bézné situaci ucebnici pouziva ucitel, zak ¢i ro-
di¢. Pro kazdého z téchto uzivatelli ma uc¢ebnice odlisny vyznam a plni také odliSnou
funkci. Je vSak zak ¢i rodi¢ schopen poznat, zda je u¢ebnice napsana srozumitelnym
textem? Je k tomu vzdélan? Je k tomu kompetentni? Domnivame se, ze neni. Na druhé
strang, jsou pro vybér vhodné ucebnice kompetentni ucitelé ¢i feditelé skol? Na tuto
otazku by méli odpoveédét pedagogové, didaktikové a samotni ucitelé ¢i feditelé Skol.

APARAT OBTIZNOSTI TEXTU

Komponenty obtiznosti textu:

Syntakticka Sémanticka Koeficienty
obtiznost textu obtiznost textu odborné informace

Tt &

APARAT DIDAKTICKE VYBAVENOSTI UCEBNICE

Komponenty didaktické vybavenosti ucebnice:

Komponenty Komponenty Komponenty
prezentace uciva fidici ucent orienta¢ni

Schéma 1: Ucebnice jako systém apardtu obtiznosti textu a didaktické vybavenosti

1 Teoreticka vychodiska

V predchozim textu jsme vymezili zakladni pojmy — aparaty (parametry) uceb-
nice, které charakterizuji didaktickou kvalitu u¢ebnice. Byla to obtiznost textu a didakticka
vybavenost textu. V této studii se budeme zabyvat pouze obtiznosti textu nékolika ucebnic
zemepisu.

Obtiznost textu je parametrem ucebnice, ktery vyrazn¢ ovliviwuje jeji dalsi funkénost
auzitkovost. Pokud mame ucebnici, ktera je po strance didaktické vybavenosti perfektni,
ale je napsana nesrozumitelnym a obtiznym textem, neni tato ucebnice v praxi snadno
vyuzitelna. Domnivame se, ze zak, ktery pracuje s ucebnici, potfebuje, aby byla napsana
srozumitelng, ptehledné, aby text byl napsan adekvatné jeho dosavadni Grovni ¢teni a aby
obsahovala vSechny dilezité komponenty didaktické vybavenosti.
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Obtiznosti textu se v minulosti zabyvala cela fada pedagogii. Jak uvadi J. Pracha
(1998, s. 57), byla stanovena fada metod urcenych k analyze u¢ebnich textti. V minulém
stoleti to byly pfedevsim v 50. letech v USA napftiklad F. R. Flesch, v 70. letech v Polsku
W. Pisarek, na Slovensku J. Mistrik, v 80. letech v Némecku K. Nestlerova, jejiz metodu
modifikoval J. Priicha a ddle M. Pluskal. Né&které z metod se zabyvaly pouze sémantickou
slozkou textu, jiné syntaktickou. Koncem 80. let minulého stoleti byla stanovena komplex-
ni metoda analyzy obtiznosti textu Nestlerovd — Prtcha, postihujici jak sémantickou,
tak 1 syntaktickou slozku textu. Tuto metodu pak v 90. letech zdokonalil M. Pluskal
(1996). Pro stanoveni obtiznosti textu vybranych ucebnic byla pouzita tedy metoda
,, Komplexni mira obtiznosti textu Nestlerova — Priicha — Pluskal .

Vyhodou této metody je i to, ze umoziuje zjistit zpiesiujici parametry ucebnice,
napiiklad koeficient hustoty odborné informace. Zde je nutné podotknout, ze ucebnice
zemepisu bude vétsinou dosahovat vétsich hodnot téchto zptesitujicich parametrti. U¢ivo
vyucovaciho oboru zemépis se z velké ¢asti skladd z odbornych pojm, tim spiSe ucivo 6.
ro¢niku, jehoZ vzd&lavaci obsah tvoii zakladni informaéni béazi pro ostatni roéniky. Zak
se v zemépisu 6. roéniku ZS seznamuje se zakladnimi pojmy souvisejicimi s geografickymi
informacemi, zdroji dat, kartografii, topografii a prirodnim obrazem Zemeé. Z tohoto vyctu
je patrné, ze v ucebnici se nejen vyskytne, ale bude také vysvétleno a popsano znacné
mnozstvi odbornych pojmil vychazejicich z oblasti kartografie a topografie (mapa, rovno-
bézky, poledniky, zemépisna sit’, zemépisna poloha, rozméry zemé, vysvétlivky, métitko
mapy, kota, vrstevnice aj.).

Ucebnice plnila a bude plnit dtlezitou tlohu v komunikaci ucitel — zak. Dle J. Ma-
naka (2001, s. 75) ,,...ucebnice zaujima jiz néekolik stoleti vyznamné misto mezi ucebnimi
pomiickami, ponévadz obsahuje soustavny vykladovy text uciva. Drive se vSak ucebnice
prevazné pouzivala a dosud pouziva jen jako doplnék ucitelova vykladu nebo jako pra-
men prikladi k procvicovani a k opakovani. Vétsinou neni ucebnice uzpusobena k tomu,
aby prevzala aspon v dilcich usecich rizeni osvojovaciho procesu, ackoli ma k tomu pred-
poklady . Déle J. Manak uvadi, ze ,, ... vyukové zkusenosti i vyzkumy potvrzuji, Ze mnozi Zaci
se obtizné v ucebnicich orientuji, Ze jim c¢ini potize postihnout myslenku textu a formulovat
viastni zavery. Je to vSak jeden z velmi vyznamnych cilit vyuky viibec * (tamtéz 2001, s. 75).

Z uvedeného vyplyva mnoho skrytych skute¢nosti: dillezitost u¢ebnice jako nosi-
tele informace prostiednictvi textli a nonverbalnich prostfedki, fada nevhodné koncipo-
vanych ucebnic, nedostatecné rozvinuta schopnost zakil pracovat s textem apod.

2 Metodika analyzy

Komplexni miru obtiznosti textu Nestlerova — Priucha — Pluskal, je mozné zatadit
mezi lingvisticko-kvantitativné-kvalitativni metody. Aplikaci metody komplexni miry
obtiznosti textu Nestlerova — Priicha — Pluskal, je mozné rozd¢lit do nékolika fazi (srov.
Priicha 1998, s. 61-73):

1) Vymezeni zakladniho textového souboru. Ten pfedstavuje vyhledani deseti textovych
pasazi, kdy kazdou z nich tvofi nejméné dvé sté slov souvislého textu.
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2) Kategorizace slov. Kazdé slovo je pfifazeno do piislusné kategorie a nasledné je pro-
vedena sumarizace slov v jednotlivych kategoriich.

3) Vypocet stupné syntaktické obtiznosti (Ts).

4) Vypocet stupné sémantické obtiznosti (Tp).

5) Vypocet stupné celkové obtiznosti (T).

6) Vypocet koeficientd hustoty odborné informace (i, h).

7) Interpretace vysledkd analyzy.

Uvedend metoda byla aplikovana na ucebnice zemépisu pro 6. ro¢nik, vydané
Nakladatelstvim Ceské geografické spoleénosti v roce 1998, nakladatelstvim Fortuna
v roce 2001 aucebnici vydanou nakladatelstvim SPN v roce 2004. Déle pro srovnani byla
stejné metod& podrobena uéebnice regionalniho zemépisu Ceské republiky, vydané nakla-
datelstvim Fortuna v roce 1993. U vybranych ucebnic byly sledovany udaje syntaktické
obtiznosti (Ts), sémantické obtiznosti (Tp), celkové obtiznosti (T) a koeficienty odborné
informace (i, h).

3 Vysledky analyzy vybranych ucebnic

Driive néz pfistoupime k zavérecnému zhodnoceni vysledkt, prikladame ukazku
posuzovaného textu z jednotlivych ucebnic. Text byl vybran zdmérné monotematicky
tak, aby jednotlivé ukazky pochazely z tematického celku litosféra. Doporucujeme zamefit
pozornost na délku vét, ddle na mnozstvi odbornych pojmt, faktografickych pojmi a ¢i-
selnych tdaja.

Ukazka A (z uéebnice NCGS pro 6. roénik): Jestlize bychom roziizli zemékouli na dvé
poloviny jako meloun, videli bychom, ze se sklada z nékolika vrstev. Stied tvori
zemske jadro. Jeho vnitini ¢ast je tvorena pevnym materidalem, naopak vnéjsi
cast—vnéjsi jadro, je tekuté a plastické. Jadro se sklada z Zeleza a niklu a ma
vysokou teplotu (3000 °C). Jadro obklopuje postupné nékolik dalsich vrstev.
Prvni z nich je zemsky plast. Zemsky pldst se sklada ze tii vrstev. Nejhloubéji
saha (2900 km) spodni plast, ktery je velmi husty. Na néj navazuje stredni plast.

Ukazka B (z ucebnice SPN pro 6. ro¢nik): Pevné téleso Zemé je podobné cibuli. Sklada
se z nekolika slupek. Na povrchu je tenka slupka, nazyvanad zemska kiira. Ma
primeérnou mocnost 35 km. Pod zemskou kiirou je zemsky plast, ktery saha az
do hloubky 2900 km. Odsud az do stredu Zemé se rozklada zemské jadro.
Slupky jsou usporadany podle hmotnosti latek, z nichz jsou slozeny. Nejveétsi
hmotnost maji latky, které tvori zemské jadro. Povrch pevného télesa planety
tvori kamenny obal Zemé (litosféra — z reckého jazyka: lithos — kamenny, sfaira —
obal).
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Ukazka C (z ucebnice Fortuna pro 6. ro¢nik): Nase Zemé se skldada ze tri zakladnich

vrstev. Jsou to: zemska kiira, zemsky plast, zemské jadro. Zemska kura, na
ktere zijeme, je pevna a v poméru k celé Zemi neni silnéjsi nez skordapka va-
Jicka. O ni toho vime nejvice, protoze ji miizeme primo pozorovat. Provadeéji
se v ni vrty. Zemska kiira se deli na dve casti. Kura pevnin a prilehlych casti
nekterych mori se nazyva pevninskd. Ma mocnost kolem 40 km. Je tvorena
hlavné Zulou, cedicem a piskovcem. Kiira pod ocedany se nazyva oceanska. Je
mnohem tenci nez pevninska a je tvorena prevazné cedicem.

Ukazka D (z ucebnice Fortuna pro 8. rocnik): Nejstarsi vrasneni se projevilo uz v praho-

rach, ale hlavni horotvorné pohyby zacaly az na konci devonu a pokracovaly
pres cely karbon. Oznacuji se jako hercynské vrdasnéni. Jim vzniklo mohutné
velehorské pohori, které se tahlo ze severni Francie pies Nemecko na nase
uzemi. Z hlubin zemé proniklo k povrchu zhavé magma, které po utuhnuti
wtvorilo Zulové masivy na Ceskomoravské vrchoviné, na Brnénsku, v Jizerskych
hordch a Krkonosich, na Sluknovsku, v celé oblasti Stiredoceské pahorkatiny,
v nékolika oblastech Sumavy, v Novohradskych horach, na Tachovsku, Karlo-
varsku, v Jesenikach.

Uc¢ebnice zemépisu Ps* Pv** Ts Tp T i% h %

Fortuna (6.ro¢nik, 2001) 2075 192 7,48 17,34 | 24,82 10 30

NCGS (6. ro¢nik, 1998) 2079 192 7,80 18,20 | 26,00 9,6 27

SPN (6. ro¢nik, 2004) 2067 178 9,28 17,34 | 26,62 10 29

Fortuna (8. ro¢nik, 1993) 2094 153 14,55 | 23,18 | 37,73 16 44

*Pocet slov (Ps), ** Pocet vét (Pv)

Tab. 1: Vysledky analyzy vybranych ucebnic

Z analyzy a tdaji uvedenych v tabulce 1 vyplyva:

a) Na zakladé porovnani s analyzou uéebnic ZS pouzivanych v 80. letech 20. stol. (viz

b)

Pricha 1998, s. 64) jsou posuzované u¢ebnice zemépisu pro 6. ro¢nik psany pomérné
malo obtiZznym textem.

Mezi ziskanymi daji uéebnic 6. roéniku jsou jen velmi malé rozdily.

¢) Nejméné obtiznym textem je psana u¢ebnice vydana nakladatelstvim Fortuna, nasle-

duje NCGS a SPN.

d) Naopak ucebnice zemépisu pro 8. ro¢nik, vydana nakladatelstvim Fortuna dosahuje

vysokych hodnot v oblasti syntaktické a sémantické obtiznosti textu. Rovnéz koefi-
cient odbornych informacich obsazenich v textu je dosti vysoky. Podobnych hodnot do-
sahovaly uéebnice zemé&pisu posuzované koncem 90 let. minulého stoleti (viz Prucha
1998, s. 98).
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Odpovézme si na otazku, jak mohou sledované ucebnice dosahovat niz§ich hodnot
obtiznosti textu? Domnivame se, ze niz§i hodnoty obtiznosti textu vybranych uéebnic ze-
meépisu jsou zpisobené piedev§im diky nésledujicim faktortim:

a) Kratké vétné tseky Cini vykladovy text prehlednéjsi a jednodussi (coz je patrné z uka-
zek A, B, C, doporucuji porovnat s ukazkou D);

b) cast&jsi opakovani stejnych pojmi (z riznych kategorif). Tato skutecnost vyplyva z me-
todiky vypoctu sémantické obtiznosti textu;

¢) pfiznivému poméru odbornych vyraza k ostatnim pojmim — ¢ini spolecné s krat§imi
vétnymi Useky vykladovy text srozumitelnéjsi (pfiznivé mnozstvi odbornych pojmi
je vukazkach A, B, C, doporucuji porovnat s ukdzkou D).

Zavérem je nutné upozornit, ze kratké vétné useky, dobfe formulované véty, kva-
litn€ vysvétlené abstraktni pojmy, ¢i pfiznivé mnozstvi poctu odbornych pojmt v textu,
jesté neni zarukou didakticky kvalitni u€ebnice. Jak jsme naznacili v pfedchozim textu,
didakticky kvalitni u¢ebnice je takov4, ktera je napsana textem, ktery odpovida dosavad-
nimu stupni vyvoje jazykovych a komunika¢nich kompetenci zéka. Tento text musi byt
navic jest¢ vhodné a prehledné clenén.
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POJMOVA ANALYZA CESKYCH UCEBNIC
SOCIALNIHO ZEMEPISU
PRO ZAKLADNI SKOLY

Petr Knecht

Anotace: Autor zpracoval srovnani vSech ceskych ucebnic socidalniho zemepisu pro zd-
kladni Skoly, které mély pro skolni rok 2005/2006 Schvalovaci dolozku MSMT (ucebnice z
osmi nakladatelstvi). Srovnani bylo zalozeno frekvencni analyze vSech sociogeografickych
pojmii uvedenych ve zkoumanych ucebnicich. Pojmova analyza zkoumanych ucebnic
ukdzala, ze pomérné znacné rozdily v mnozstvi pojmii obsazenych v jednotlivych ucebni-
cich. Z vyzkumu vyplyva, ze autori zkoumanych ucebnic pracuji celkem s 366 pojmy, pri-
cemz pojmii soucasné uvedenych ve vSech zkoumanych ucebnicich je pouhych 35, tedy
priblizné 10 %. Zajimavym zjisténim byla skutecnost, Ze v nadpolovicni vétsiné ucebnic
(v ucebnicich z péeti vydavatelstvi z celkové osmi zkoumanych) bylo 36 % spolecné uvda-
denych pojmil. Pocet sociogeografickych pojmii ve zkoumanych ucebnicich se pohyboval
od 113 (nakladatelstvi Moby Dick) do 228 (Nakladatelstvi Ceské geografické spolec-
nosti), rozdil mezi obéma krajnimi pripady byl tedy vice nez dvojndsobny. Z analyzy uceb-
nic také vyplynulo, ze se ucebnice navzdjem neodlisovaly pouze v mnozstvi uvadenych
pojmii, ale také v mnozstvi textu a obrdzkii, organizaci uciva, mnozstvi fakti, grafické
upravé a didaktickém zpracovani uciva i technickém zpracovani ucebnice.

1 Uvod do problematiky a $irsi souvislosti

Vétsina zaka, uditelt, rodich i odbornikd si nedokaze predstavit vzdélavaci proces
bez ucebnic, a to i v dnesni dob¢, charakteristické nastupem elektronickych médii. Sou-
&asny uéebnicovy trh v Ceské republice miizeme bez nadsazky oznagit jako pestry. Pro kazdy
povinny vyucovaci pfedmét nabizeji knizni vydavatelstvi mnozstvi rozdilnych u¢ebnic
uréenych pro stejny roénik i typ Skoly, ¢imz se trh s uéebnicemi stava nepichlednym.
Vybrat kvalitni ucebnici se stava pro ucitele slozitym tkolem. Dnes$ni bohatou nabidku
ucebnic ovlivnilo zejména uvolnéni trhu v 90. letech 20. stol., kdy se staly u¢ebnice pro vyda-
vatele, do jisté miry, vyhodnym zdrojem ziskti a vyznamnou oblasti pdsobnosti, nebot’ se
investice do vydavani u¢ebnic pomérné rychle zhodnocuji. Greger (2004, s. 265) uvadi,
7e si v soucasnosti na trhu s u¢ebnicemi pro zakladni $kolu konkuruje 63 nakladatelstvi.

Nakladatelstvi v soucasnosti kontaktuji tymy autort, které v prevazné vétsing tvo-
i vysokoskolsti uéitelé na vysoké odborné urovni, asto vSak bez pedagogické praxe na
daném typu Skol. Specialistim (odbornikiim v konkrétni védecké disciplin€) pisicim
ucebnice chybi v nékterych pripadech i pedagogické vzdélani — byvaji Casto absolventy
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odborného studia. Hlavnim problémem je pfedevsim jejich nezkuSenost s vyukou a potie-
bami zakt zakladnich ¢i stfednich Skol. Soucasni Zzaci nékteré z ucebnic hodnoti jako
nesrozumitelné, obtizné a neatraktivni (srov. Knecht 2006). Vysokou obtiznost textu ¢eskych
ucebnic potvrzuji Cetné vyzkumy (pro Cesky jazyk Greger 1999; pro piirodopis Hornik
1993, Hrabi 2003, pro zem&pis Wahla 1983, Pluskal 1996 aj.). Komplexnéjsi srovnavaci
studie soucasnych ceskych ucebnic zemépisu, dokazujici pomérné zavazné rozdily mezi
jednotlivymi u€ebnicemi, zpracovaly Svatoiiova (2000), Chalupova (2000) a Janouskova
(2009).

Vyzkumem ucebnic i jejich hodnocenim se u nas zabyva nékolik autort. Napii-
klad Bielkova (1993, s. 9) zjist'ovala kritické pfipominky ucitelti k uc¢ebnicim dé¢jepisu.
Uc¢itelim nevyhovuje pojmova pfedimenzovanost, slozitd kompozice textu, absence ko-
munikativniho pfistupu a pfiliSnd podrobnost fakti (srov. Hudecova 2001). Pricha
(1984, s. 63) povazuje za dalsi zdvazné nedostatky ucebnic nizkou srozumitelnost texti
pro zaky, nadmérny rozsah uciva, pfetizenost védeckymi terminy, abstraktnimi pojmy,
encyklopedickymi fakty a nizkou stimulaci zaka k praci. Priicha (1998, s. 111) dale na
vzorku 101 ucitelt zjistil, Ze u€ebnice jsou pro 89 % z nich hlavnim informa¢nim zdrojem
k orientaci v obsahu u¢iva pfislusného pfedmétu a hlavnim vychodiskem pro planovani
arealizaci u¢iva ve vyuce. Obdobné hodnoty (91 %) byly zjistény v rdmci mezinarodniho
vyzkumu TIMSS na vzorku 749 &eskych ugiteld 8. ro¢niku 2. stupné ZS (Strakova,
Tomasek, Paleckova 1997). K obdobnym zjisténim dospéla i Sikorova (2002, s. 100),
Miklasova a Nogova (2002, s. 84—85) 1 Mikk (2000, s. 15).

Na zékladé vySe uveden¢ho se miizeme domnivat, Ze pokud ucitelé vyuzivaji uceb-
nice jako hlavni zdroj informaci pro pfipravu vyuky, bude se samotna vyuka lisit v zavis-
losti na pouzivané ucebnici. Z toho plyne piedpoklad, ze ¢im vice se navzajem budou liSit
ucebnice urcené pro stejny typ a rocnik skoly, tim vice se bude odliSovat samotna vyuka.
Prostiednictvim prezentovaného vyzkumu jsme se snazili zjistit, jak se ve skutecnosti jed-
notlivé ucebnice zemepisu pro zakladni skoly navzajem odlisuji z hlediska jejich pojmo-
vé struktury.

2 Metodologie

Pred zahdjenim samotné pojmové analyzy zkoumanych ucebnic bylo zapotiebi
nejprve zjistit aktualni stav, tj. analyzovat u¢ivo uvadéné v ucebnicich. Jelikoz vSechny
zékladni §koly jsou povinné vyucovat dle u¢ebnic, bud’ se schvalovaci dolozkou MSMT,
nebo i bez ni (v tomto piipadé ale nemohou byt u¢ebnice hrazeny z finan¢nich prostiedkt
Skoly), bylo nasim cilem nejprve analyzovat vSechny pouZzivané ucebnice na zakladé
jejich jednotlivych komponent, s dirazem zejména na obsahovou stranku. Vyzkum byl nej-
prve ziizen na uéebnice se schvalovaci dolozkou MSMT. JelikoZ se sou¢asny pocet uéeb-
nic schvalenych pro vyuku zemépisu na zakladnich $kolach pohybuje kolem stovky (na
soucasném trhu uéebnic zemépisu pro ZS piisobi v soucasnosti 9 nakladatelstvi'), bylo

Alter, Fortuna, Fraus, Moby Dick, NCGS, Prodos, Prospektrum, Scientia, SPN.
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nutné dale omezit vyzkum pouze na ucivo socidlni geografie, ktera spada do 8., resp. 9.
ro¢niku ZS. Konkrétné se jednalo o uéivo a uéebnice, které se v Rdmcovém vzdélavacim
programu pro zakladni vzdélavani (ddle RVP ZV) zabyvaji tematickym okruhem
Spolecenské a hospodarské prostredi.

Po vyse specifikovaném operativnim ztzeni se vyzkum tykal deviti u¢ebnic z osmi
nakladatelstvi a dvou pracovnich sesitd, které by mély byt dopliikem zkoumanych ucebnic.
Celkem tedy bylo zkoumano 12 publikaci. Pfedmétem vyzkumu byly veskeré uvedené
sociogeografické pojmy uvadéné v ucebnicich (viz kap. 2.1).

Hlavnim cilem predkladaného vyzkumu bylo provést frekvenéni pojmovou analyzu
vSech ucebnic socialniho zemépisu pro zékladni Skoly dostupnych v obchodni a distri-
buéni siti pro skolni rok 2005/2006. Dil¢im cilem byla analyza struktury sociogeografic-
kych pojmt v ucebnicich socidlni geografie — frekvence jednotlivych pojmt, zhodnoceni
zastoupeni jednotlivych pojmi v jednotlivych ucebnicich dle dil¢ich tematickych celk
RVP ZV. Vychodiskem vyzkumu byl pfedpoklad, ze spolecnd pojmové zdkladna bude
relativné tzka, v zavislosti na vydavatelstvi (resp. autorovi) jednotlivych ucebnic.

Uc¢ivo tematického okruhu RVPZV Spolecenské a hospodarské prostiedi je
zpracovano v u¢ebnicich uvedenych v tabulce 1.

VESKERE UCEBNICE SOCIALNIHO ZEMEPISU SE SCHVALOVACI DOLOZKOU
MSMT URCENE PRO VYUKU VE SKOLNIM ROCE 2005/2006
NAZEV AUTORI NAKLADATELSTVi
Soucasny svét Herink, Valenta Na.kladlatelstvt Cesl'<e £eo-
grafické spolecnosti
Zemépis 5. Hospodaistvi a spole¢nost Vozenilek, Fiiukal, Novacek| Prodos
Zemépis 5. Hospodaistvi a spolecnost. Vozenilek, Fiukal,
A Prodos
Pracovni sesit Szczyrba
Spoleceriske slozky krajiny. Politicka Pluskal, Brada¢, Kraus Alter
mapa svéta
Svét ve kterém zijeme Supka Prospektrum
Lidé na zivé planeté. Lorenc Moby Dick
Lidé ziji a hospodafi na Zemi. Chalupa, Demek, Rux SPN
Lidé ziji a hospodaii na Zemi. Pracovni sesit. | Hofmann, Vrbas SPN
Spole&enské a hospodaiské slozky krajiny. | Mirwald, Stulc Fortuna
Lidé¢ a jejich svét. Chalupa, Rux, Hofmann Prospektrum
. L, .. Mirwald, Dokoupil, .
Socioekonomicky zemépis. Matugkovd Scientia
Politicka mapa dne$niho svéta. Baar Fortuna

Tab. 1: Veskeré ucebnice se schvalovaci dolozkou MSMT uréené pro vyuku ve Skolnim
roce 2005/2006

123



2.1 Definice pojmu jako zkoumané kategorie

Definice pojmu jako pedagogické kategorie je slozita. Jitendra, Nolet a Gomez
(1999) se napiiklad domnivaji, Ze chapani pojmu je do jisté miry subjektivni zaleZitosti.
Filova a Manak (1996) oznacuji pojmy jako sou¢ast obsahu uc¢iva. Obsah uciva se sklada
z védomosti (pojmy a fakta), dovednosti, navykt, mySlenkovych operaci a postoji. Dle
Pasche a kol. (1998, s. 56) jsou pojmy kategorie nebo tfidy véci ¢i myslenek, které maji
ni reprezentace uréité skupiny objektt, vystihujici jejich podstatné spoleéné znaky. V ramci
prezentovaného vyzkumu byl pojem chapan dle definice Brunera (1965), ktery délil kazdé
téma vyucované ve skolach do struktury skladajici se ze tfi prvkt — pojmu (konceptit),
generalizaci (zobecnéni) a fakt. Bruner svoji koncepci pfirovnal ke stromu ve vegetaénim
obdobi: kmen a vétve piedstavuji generalizace a hlavni pojmy, podle nichz je téma uspofa-
dano, listy predstavuji nespocet konkrétnich fakti, které popisuji povahu a rozsah pied-
métu a poskytuji priklady jeho aplikace.

2.2 Soupis pojmu

Pfi soupisu geografickych pojmti nebylo piihlizeno ke zptisobu vykladu (didaktické-
mu zpracovani) kazdého konkrétniho pojmu (v n€kterych ucebnicich autofi uvedli urcity
pojem bez dalsiho vysvétleni, v jinych uc¢ebnicich se autofi snazili stejny pojem podrobné
vysvétlit). Nebylo také (a vzhledem ke slozitosti a nepfehlednosti tvorby ucebnic zemépi-
su ani nemohlo byt) pfihlizeno ke skutecnosti, Ze se zaci s nékterym z geografickych pojmi
setkali jiz dive v ramci vyuky zemé&pisu niz§im roéniku ¢i na prvnim stupni ZS v uéivu
vlastivédy.? V ramci vyzkumu tedy bylo pracovano se viemi geografickymi pojmy uve-
denymi v ucebnicich bez jakékoliv dalsi diferenciace. Pro realizaci vyzkumu bylo sméro-
datné, zda je ¢i neni pojem v konkrétni ucebnici uveden. Vyskytly se i piipady, kdy byl
zemepisny pojem popsan i vylozen, ale jeho nazev nebyl uveden, nebo byl parafrazovan
(napfiklad misto pojmu rostlinna vyroba bylo uvedeno péstovani zemédélskych plodin).
V tomto piipade bylo opét pracovano pouze s pojmy uvedenymi v ucebnicich. Tedy rostlin-
na vyroba, resp. zemédélska plodina.

Na zakladé¢ vyse uvedeného byla provedena frekvencni pojmova analyza veskerych
sociogeografickych pojmi uvedenych ve zkoumanych ucebnicich. Zemépisné ucivo je svou
povahou pomérné snadno piistupné analyze. Specifické geografické pojmy, jako napft. zeme-
delstvi, primysl, doprava, cestovni ruch dale pojmy, které jsou symbolem pro zcela urcité ze-
mépisné poznatky ¢i soubory poznatkil, napt. politicke usporadani, ekonomicka integrace, sve-
tovy obchod a rovnéz tak jevy, kterymi se zemepis zabyva, napt. nezaméstnanost, migrace
obyvatelstva, hustota zalidnéni jsou vhodnymi jednotkami pro soupis zemépisného uciva.

% Nize uvedené vysledky prezentované frekvencni pojmové analyzy uéebnic naznacuji pojmovou
nejednotnost zkoumanych ucebnic. To znemoznuje ptihlizet ke skutecnosti, zda se zaci setkali
s ur¢itym pojmem napiiklad v niz§im ro¢niku. Pedagogické vyzkumy orientované na primarni
geografické vzdélavani jsou u nas pomérné vzacné. Vychazime avsak z predpokladu, Ze ucebnice
vlastivédy se od sebe navzajem odlisuji, stejné tak jako ucebnice ostatnich predméti.
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Soupis pojmt nebyl provadén pouze celkove, v rdmci veskerého uciva socidlniho
zemepisu, ale byl nadéle rozdélen do nékolika slozek, které byly stanoveny tak, aby u¢ivo
v nich obsazené bylo pokud mozno jednozna¢né uréeno. Ideédlni slozkou odpovidajici
uvedenym kritériim jsou tematické podcelky uvedené v RVP ZV pro vyucovaci pfedmét
zemepis, do nichz je rozdélen okruh Spolecenské a hospodarskeé prostredi. Jedna se o nasle-
dujici tematické podcelky a slozky uciva:

» Obyvatelstvo svéta — zakladni kvantitativni a kvalitativni geografické, demografické
hospodaiské a kulturni charakteristiky.

» Globaliza¢ni spolecenské, politické a hospodarské procesy — aktualni spolecenské,
sidelni, politické a hospodarské poméry souc¢asného svéta, sidelni systémy, urbanizace,
suburbanizace.

» Svétové hospodaistvi — sektorova a odvétvova struktura, izemni délba prace, ukaza-
telé hospodatského rozvoje a zivotni Grovng.

» Regionalni spolecenské, politické a hospodarské utvary — porovnavaci kritéria: na-
rodni a mnohonarodnostni staty, ¢asti statd, spravni oblasti, kraje, mésta, aglomerace;
hlavni a periferni hospodai'ské oblasti svéta; politicka, bezpec¢nostni a hospodaiska sesku-
peni (integrace) statd; geopolitické procesy, hlavni svétova konfliktni ohniska (Rdm-
covy vzdeélavact program pro zdkladni vzdeélavani, 2005, s. 48).

Diferenciace v§ech zkoumanych pojmt do uvedenych podcelkt umoznila nejen
detailni zhodnoceni zastoupeni konkrétnich pojmu v jednotlivych uc¢ebnicich dle dil¢ich
tematickych celktt RVPZV, ale také vzajemné srovnani zkoumanych ucebnic.

3 Vysledky vyzkumu

Z pojmové analyzy vSech zkoumanych uc¢ebnic vyplynulo, Ze jejich autofi pracuji
celkem s 366 pojmy, pfi¢emz pojmi soucasné uvedenych ve vSech zkoumanych uéebnicich
je pouze 35, tedy ptiblizné 10 %. Oproti tomu 117 (34 %) pojmi bylo obsazeno vzdy
v jedné ucebnici. Zajimavym zjisténim je skute¢nost, Ze v nadpolovi¢ni vétsiné ucebnic
(v ucebnicich z péti vydavatelstvi z celkoveé osmi zkoumanych) je spoleéné uvedeno 36 %
veskerych zkoumanych pojmti. Srovnani poctu pojmi podilejicich se na spole¢né pojmo-
vé zakladné viz tab. 2.
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_POCTY SOCIOGEOGRAFICKYCH POJMﬁ ]
SPOLECNE UVEDENYCH VE ZKOUMANYCH UCEBNICICH
POCET UCEBNIC POCET POJMU REL. (%)
8 35 10
7 28 17
6 30 25
5 38 36
4 25 43
3 31 51
2 62 68
1 117 100

Tab. 2: Pocty pojmit spolecné uvedenych ve zkoumanych ucebnicich

Pocet sociogeografickych pojmil ve zkoumanych uéebnicich se pohybuje od 113
(nakladatelstvi Moby Dick) do 228 (NCGS), rozdil mezi obéma krajnimi ptipady je tedy
vice nez dvojnasobny (viz tab. 3). Primérny pocet pojmi na jedno nakladatelstvi je 155.
Priméru se nejvice blizi vydavatelstvi Fortuna (145), Prodos (158) a Prospektrum (153).
Zajimava zjisténi pfineslo souhrnné porovnani poctu pojmi uvadénych v ucebnicich na
zéklad¢ jejich rozdéleni do jednotlivych tematickych podcelkd vytvofenych na zakladé
RVP ZV (viz tab. 4).

POCET SOCIOGEOGRAFICKYCH POJMU V UCEBNICICH SOCIALNIHO
ZEMEPISU PRO ZS
NAKLADATELSTVi ABSOLUTNI POCET oD gfgﬁgﬁg‘& %)
NCGS 228 +47
Prodos 158 +2
Prospektrum 153 -1
Fortuna 145 -6
SPN 130 -16
Moby Dick 113 =27

* nakladatelstvi Alter a Scientia nebyla hodnocena, nebot’ nenabizela
ucelenou fadu ucebnic pro tematicky celek RVP ZV Spolecenské a hospodaiské prostiedi

Tab. 3: Pocet sociogeografickych pojmii v ucebnicich socidlniho zemépisu pro ZS
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CELKOVY POCET POJMU V UCEBNICICH DLE TEMATICKYCH PODCELKU
OKRUHU RVP ZV SPOLECENSKE A HOSPODARSKE PROSTREDI
Podcelek RVP ZV Absolutni pocet | Podil (v %)
Obyvatelstvo svéta 81 22
Globalizaéni spolefenské, politické a hospodarské procesy 36 10
Svétové hospodarstvi 166 45
Regionalni spolecenské, politické a hospodai'ské ttvary 83 23

Tab. 4: Celkovy pocet pojmii v ucebnicich dle tematickych podcelkii okruhu RVPZV Spo-
lecenské a hospodarské prostredi

ABSOLUTNI POCTY POJMU V UCEBNICICH DLE TEMATICKYCH PODCELKU
OKRUHU RVPZV SPOLECENSKE A HOSPODARSKE PROSTRED]
Nakla- ) leoballrzacm‘ s.polre— Svtové }vleglorrlalm §P01§-
, | Obyvatelstvo svéta | Censké, politické, Y, Censké, politické,
datelstvi (o1 s hospodafstvi Ca 1 g
hospodaiské procesy hospodarské utvary
Abs. Odch. od Abs. Odch. od Abs. Odch. od Abs. Odch. od
pocet |pram. (%)| pocet |pram.(%)| pocet |pram.(%)| pocet |pram. (%)
Alter 49 +53 17 +13 * 44 +16
Fortuna 35 +9 14 -7 63 -12 33 -13
Moby 21 -34 11 27 49 -32 32 -16
Dick
NCGS 46 +43 25 +66 104 +44 53 +40
Prodos 28 -16 16 +7 78 +8 36 -5
Pro-
+ -
spektrum 32 0 15 0 78 8 28 26
Scientia 26 -19 11 -27 68 -5 *
SPN 17 -46 8 -47 65 -10 40 +5

* nakladatelstvi Alter a Scientia nenabizela uc¢ebnici
vénovanou zkoumanému tematickému podcelku RVP ZV

Tab. 5: Absolutni pocty pojmii v ucebnicich dle tematickych podcelkii okruhu RVPZV
Spolecenské a hospodarské prostredi

Vzéajemné srovnani poctu pojmui v jednotlivych uc¢ebnicich dle tematickych podcel-
ki okruhu RVP ZV Spoleéenské a hospodaiské prostiedi je uvedeno v tab. 5. V tema-
tickém podcelku obyvatelstvo svéta bylo ve zkoumanych u¢ebnicich uvedeno 81 riznych
sociogeografickych pojmi. Nejvice z nich bylo obsazeno v ucebnici z nakladatelstvi Alter
(49), nejméné pojmu obsahovala ucebnice z nakladatelstvi SPN (17). Rozdil mezi zminény-
mi uéebnicemi je tedy téméf trojnasobny, pfi¢emz pramérny pocet pojmi ve zminovaném
podcelku je 32. Mensi rozdily mezi jednotlivymi ucebnicemi jsou patrné v tematickém
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podcelku globaliza¢ni spolecenské, politické a hospodaiské procesy, kde bylo v ucebni-
cich pracovano s odlisnymi 36 pojmy. Nejvice pojmt bylo uvedeno v u€ebnici z Naklada-
telstvi Ceské geografické spole¢nosti (25), nejméné jich obsahovala uéebnice z nakladatelstvi
SPN (8). Rozdil je opét vice nez trojndsobny, pficemz pramérny pocet pojmu pro tento te-
maticky podcelek je 15. Podcelek svétoveé hospodaistvi dominuje frekvenéni analyze pojmt
ve vSech zkoumanych ucebnicich, celkovy pocet pojmi patiicich do zminéného podcelku
je 166. Nejvyssi potet pojmil je uveden v uéebnici z Nakladatelstvi Ceské geografické
spole¢nosti (104), nejméné pojml obsahuje ucebnice z nakladatelstvi Moby Dick (49).
Primérny pocet pojmt pro tento tematicky podcelek je 72. Za nejméné odlisny zkoumany
podcelek RVP ZV z hlediska pojmové skladby u€ebnic lze oznacit podcelek regionalni
spolecenské, politické a hospodaiské utvary, ktery je ve zkoumanych ucebnicich vysvétlo-
van 83 riznymi pojmy. Nejvice pojmi je v ramci tohoto podcelku obsazeno opét v uceb-
nici z Nakladatelstvi Ceské geografické spoleénosti (53), nejméné pojmii uvadi uéebnice
znakladatelstvi Prospektrum (28). Primérny pocet pojmti v ramci uvedeného podcelku je
38. Podrobny rozbor je uveden v tabulce 5.

Dtlezitym a zajimavym zji§ténim bylo, které z u€ebnic se v nejveétsi mife podileji
na spole¢né pojmové zakladné (pojmy soucasné sdilené v sedmi a osmi uc¢ebnicich) a na-
opak, které ucebnice zéky nejvice seznamuji s tzv. ojedinélymi (originalnimi) pojmy
(uzivanymi pouze v jedné ¢i dvou u&ebnicich).’ Jelikoz je pocet pojmu v jednotlivych
ucebnicich je rizny, razni se také pomérny pocet pojmd, které ma kazda ucebnice spolec-
né s ostatnimi u¢ebnicemi. Z hodnocenych ucebnic se nejvice podili na spolec¢né pojmové
zékladng u¢ebnice z Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti, avak je dtlezité upo-
zornit, ze ve stejné ucebnici je také uveden nejvyssi pocet ojedinélych pojmu, ktery dosa-
huje jedné tretiny ze vSech obsazenych pojmi (73). U ostatnich ucebnic se pocet
ojedinélych pojmu pohyboval od 13 (SPN) do 31 (Prodos).

Ze seznamu pojmu uvedenych ve vétSin¢ zkoumanych ucebnic (ucebnice ze Ctyt
a vice vydavatelstvi) vyplyva, ze v ucebnicich pievlada tematika ekonomické geografie, jez
ma z hlediska mnozstvi pojmti dvojnasobny podil ve srovnani s tematikou politické geogra-
fie a geografie obyvatelstva a sidel.

4 Diskuse

Ucebnice zemépisu by mély obsahovat ucivo, prostfednictvim které¢ho by zakiim
byly zprostiedkovany geografické jevy a déje tak, aby zaci porozuméli zdkonitostem, kte-
rymi se tyto déje fidi. V zdsade by tedy mély mit ucebnice stejny obsah, nebot’ geografické
pojmy a zékony jsou stejné pro vSechny autory. Rozdily se vSak projevi v tom, co ktery
autor povazuje z dulezité, které ucivo vybere pro svou ucebnici a jak je didakticky zpracuje
(srov. Langr, Vana 1944). Thned po prvotnim prozkoumdni ucebnic bylo patrné, ze se
ucebnice navzajem odliSuji, a to jak po strance vnéjsiho rozsahu, tak po strance obsahové.
Zjistime-li, které uc¢ivo je obsazeno kazdé uc¢ebnici, pozndme zakladni rozdily mezi uceb-

3 Hodnoceni nebylo mozné objektivné provést u ucebnic z nakladatelstvi Alter a Scientia, nebot’

nenabizela ucelenou fadu ucebnic pro tematiku socialniho zemépisu.
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nicemi. Zaroven také zjistime, jak rozdilnému ucivu (z hlediska obsahu i mnozstvi) by se
mélo vyucovat dle ndzoru autort uc¢ebnic. Vedle obsahové a mnozstevni analyzy pojm,
ktera byla pfedmétem vyzkumu, se nabizelo srovnani uc¢ebnic z nékolika dalsich hledisek:
dilezitosti pojmu, pfiméfenosti pojmt véku zakl (obsahové i mnozstevni), didaktické
transformace konkrétnich pojma, subjektivni zajimavosti pojmu pro zaka aj.

Zminéné pocatecni komplikace dokazuji, ze provedeny vyzkum nebyl v Zzadném
ptipadé¢ jednoduchy a srovnani zkoumanych uéebnic nebylo bezproblémové. Faktorem,
ktery vyrazné komplikoval vyzkum byl fakt, ze okruh u¢iva RVP ZV Spolecenské a hospo-
darske prostredi byl v jednotlivych ucebnicich zpracovan rozdilnym zpiisobem. V néko-
lika u€ebnicich byl okruh zpracovan jako jeden celek, v jinych u€ebnicich byla tematice
vénovana pouze ¢ast obsahu, v dal§ich zkoumanych ucéebnicich byl obsah tematického
okruhu rozdélen do nékolika dilti u¢ebnic. Uebnicim tedy chybi jednotna koncepce,
kteréd by Skolam naptiklad umoznila pouzivat ucebnice z riznych nakladatelstvi, coz by
bylo uzite¢né, nebot’ skoly vétSinou nemaji finanéni prostiedky k jednorazovému zakou-
peni novych ucebnic pro zaky vSech ro¢nikd. Jinymi slovy ucebnice a jejich obsah jiz ne-
jsou striktné vazany na jednotlivé ro¢niky, jak tomu bylo v minulosti.

Dulezitym komplikacnim faktorem byla také skutecnost, ze néktera z vydavatelstvi
rozdélila zkoumany tematicky okruh RVP ZV do dvou ucebnic, pficemz druhd z ucebnic
nebyla v dobé konani vyzkumu k dispozici, dokonce nebyla ani na seznamu pfipravova-
nych ucebnic. To do jisté miry ovlivnilo miru objektivity vyzkumu (nékteré z ucebnic ne-
mohly byt hodnoceny a srovndvany napiiklad z hlediska celkového mnozstvi uvedenych
pojmi), nicméné srovnani pojmove struktury uc¢ebnic na zakladé rozdéleni obsahu uciva
do ¢tyt kategorii vytvotenych z dil¢ich tematickych okruhti v ramcei zkoumaného tematické-
ho celku RVP ZV jiz umoziuje objektivni a detailni srovnani.

Jako zavazny je mozné oznacit problém pojmové neujasnénosti a nejednotnosti
jednotlivych ucebnic (v€. €lenéni uciva). Nejednotné ndzvoslovi bylo pfi¢inou, ze tataz
skutecnost se ve zkoumanych ucebnicich objevovala pod riznymi oznac¢enimi. V nékterych
ptipadech se pro oznaceni téze skute¢nosti uziva v ucebnicich zemépisu az pét riznych
pojmu (napf. primér, prvotni ¢innost, prvovyroba, primarni sektor, primarni sféra), coz
dokazuje nejen potfebu pojmové koordinace zemépisnych ucebnic, ale i potfebu pojmové
koordinace odborné geografie. Casty byl také jev, kdy autofi zafazovali stejné pojmy do
raznych tematickych celkl v u¢ebnicich (napf. problematika rozdéleni hospodarské ¢in-
nosti ¢lovéka se v nekterych ucebnicich vyskytuje v rdmci geografie obyvatelstva, jiné
ucebnice se totoznou tematikou zabyvaji v ramci zakladt ekonomické geografie).

Zajimavym zji§ténim byl odli$ny rozsah tematicky totoznych kapitol. Zatimco
v jedné ze zkoumanych ucebnic byla problematika geografie obyvatelstva zpracovana na
dvou stranach ucebnice, jind z ucebnic se problematikou geografie obyvatelstva zabyvala
na vice nez padesati stranach, tedy téméf polovinou svého rozsahu.

Spise negativné je tfeba hodnotit fakt, ze v nékterych ptipadech je pojmova struk-
tura u€ebnic odli$na i v u€ebnicich od stejné¢ho vydavatele. Vyskytuji se pojmové rozdily
nejen mezi jednotlivymi dily ucebnic, ale i mezi u¢ebnicemi a pracovnimi sesity. Moznym
divodem je ziejmé nejednotnost autort pisicich jednotlivé dily ucebnic, popf. autort pi-
Sicich ucebnici a pracovni sesit. Pojmova odliSnost dokazuje fakt, Ze ani v ramci jednoho
vydavatelstvi nemusi byt pojmy, popitipad¢ jejich struktura, nikterak koordinovany.
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5 Zavéry

Zvlastni pozornost zaslouzi skutec¢nost, ze pouhych 10 % vSech zkoumanych socio-
geografickych pojmt je spolecnych pro vSechny zkoumané ucebnice. Shoda autort je te-
dy nizka. Pokud bychom chtéli na zakladé zkoumanych uebnic stanovit tzv. zdkladni
pojmy (pro nasi potfebu pojmy obsazené¢ v nadpolovi¢ni vétsingé vSech zkoumanych
ucebnic, tedy ucebnicich z péti vydavatelstvi z celkové osmi zkoumanych), ziskali by-
chom hodnotu 36 % spolecné uvadénych pojmi. Pojmy, které zatadili vSichni nebo vétsi-
na autort do ucebnic, lze povazovat za dulezitéjsi nez pojmy, které se vyskytly jedné ¢i
dvou ucebnicich. Hodnota 36 % je pomérné vzdalena hodnoté 60 %, ktera je pedagogicky-
mi odborniky doporucovana jako optimalni z hlediska objemu zakladniho uciva, tedy
i zékladnich pojmt (napt. Botcher, Kalb 2002, s. 8). Je také duilezité upozornit, ze seznam
tzv. zékladnich pojmu vzeslych na zakladé zkoumanych ucebnic nemusi byt pfilis spo-
lehlivy, nebot’ vyjadiuje minéni n¢kolika malo osob, autorti uc¢ebnic. Posouzeni dilezi-
tosti pojmi je, jako kazdé hodnoceni, projevem subjektivniho minéni, mé tedy predev§im
platnost pouze individualni a omezenou. Shoduji-li se v§ak takova individudlni minéni,
nabyva hodnoceni $irs$i obecngjsi platnosti. Je jisté, Ze nejen autofi ucebnic jsou pravo-
platni posuzovatelé dilezitosti v u¢ebnicich uvedenych pojmt.

Druhy krajni ptipad pfedstavuji ojedinéle se vyskytujici pojmy. Skute¢nost, ze 32 %
pojmu se vyskytuje ojedinéle, tj. vzdy jen v jedné z ucebnic, si zaslouzi rovnéz zvlastni
pozornost. Je ditkazem subjektivniho postoje autorti k u¢ivu a jeho vybéru. Seznam ojedi-
nélych pojmt ukazuje, ze jde jednak o prvky nové, vnesené do ucebnic ptilivem novych
objevt a technickym pokrokem, jednak o prvky zastaralé, které u nékterého autora uvazly
setrvacnosti a ptezily tak svou dobu (srov. Langr, Vana 1944, s. 40). Za nové pojmy lze
napiiklad oznacit napf. internet, globalizaci, supermarket, hypermarket aj. K ojedinéle se
vyskytnuvsim prvkiim by se daly pfipocist i ty, které se vyskytly pouze v ucebnicich ze
dvou vydavatelstvi. Pocet takovychto prvki je téméft padesatiprocentni, coz dokazuje znac-
nou pojmovou odlisnost u¢ebnic.

Vyzkum naznacil, Ze dosavadni postup autoril pfi vybéru pojmt v ucebnicich byl
ziejmeé ryze subjektivni a vede k tomu, Ze se zaci uci v témze rocniku z velké ¢asti rizné-
mu ucivuy, v zavislosti na pouzivané ucebnici. Naprava je moznd jeding tim, Ze se najde Siroky
jednotny seznam pojmu, resp. vSech prvkl uciva, ktery by byl zavazny pro vSechny autory
ucebnic a ktery by tvofil minimum (optimum) pojml povinnych pro vSechny zaky dané¢ho
stupné Skoly a rocniku. Takové, tzv. zakladni ucivo, lze charakterizovat jako ucivo pod-
statné, které je pro vzdélani zak na piisluSnych stupnich Skol pfiméfené a nezbytné nutné.
,,Jsou jim ony védomosti, dovednosti a navyky, které ve svém souhrnu predstavuji zaklad
ved, umeni, techniky a maji zasadni vyznam pro dalsi vzdélavani a pro prakticky Zivot.
Zakladni ucivo ma mit v§estrannou hodnotu vychovnou a hodnotu pro vsestranny rozvoj
zactva, ma byt, i kdyz v rozdilné kvalité, osvojeno vetsinou zakii prislusnych vekovych
stuprii. Konecné ma byt probrdno, procviceno a upevneno prevazne ve Skole, bez prete-
zovani deti* (Chlup 1958, s. 29). Teprve ucivo, které by bylo nad tohle minimum (rozsiiu-
jici u¢ivo), by mohlo byt vhodnym polem pro uplatnéni osobnich ,,zalib* autorti u¢ebnic,
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ugitelt i zakd.” Dle nageho nazoru by sou¢asna nejednotnost v tvorbé uéebnic méla byt
usmérnéna prostiednictvim tzv. zékladniho u¢iva. Mzeme se vSak setkat i s ndzory opac-
nymi (srov. ptispévek H. Staudkové v této publikaci). Rozdily, které byly zjistény srov-
nanim ucebnic zemépisu nicméné ukazuji, ze pro vybér zakladnich pojmt je nutné hledat
spolehlivéjsi zdkladnu, nez jakou poskytuje subjektivni ndzor jednotlivych autorti ucebnic.

Zemépis je ve své podstaté predmét dynamicky. Nevyucujeme jej proto, aby zak
umél odiikat jisty pocet definic, poucek a vécnych popist, ale chceme, aby zak umél osvo-
jené poznatky samostatné vyvozovat a nasledné aplikovat v praxi. Soupis pojmu je tedy
pouze jednou z n¢kolika slozek uciva, které je tieba pii vyuce zemépisu respektovat. Je
také dilezité pfipomenout, ze ucebnice se nelisi pouze mnoZzstevni a obsahovou pojmovou
naplni, ale také celkovym didaktickych podanim uéiva. Uroveii didaktického zpracovant,
resp. pocet didakticky zpracovanych zemépisnych pojmu je urcité zajimavou otazkou,
kterd nicméné v ramci predkladané¢ho vyzkumu nebyla zjisStovana. Zajimava zjisténi by
také mohl pfinést vyzkum zaméfeny na rozdily v didaktickém zpracovani konkrétnich
pojmd, ktery by mohl byt piinosny pro kazdodenni pedagogickou praxi. Nejen vécna sprav-
nost, ale zejména didaktické zpracovani uciva je zdkladem kvalitni a vSestranné vyuzitelné
ucebnice.
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SUMMARY

Although textbooks are essential to everyday process of learning and teaching at
all types of schools, textbook research has so far been a marginal part of educational re-
search in the Czech Republic. Consequently, the production of textbooks represents
lucrative business for the permanently increasing number of publishers as it usually brings
quite early gains. The present situation started in the 1990s and has not changed much un-
til today. The problem is that both, teachers and pupils can choose from a wide range of
textbooks without being provided with reliable information on their social and pedagogical-
didactic values. There are about seventy publishers producing textbooks, and the number
of all the titles offered exceeds one thousand; still, there is not a single institution to spe-
cialize in the issue of textbook assessment. The textbooks published by different publish-
ing houses vary significantly. It is a real challenge for the educational researchers to
assume a comprehensive project of textbook assessment in the Czech Republic.

It is by no means an easy task, and time-consuming one too to assess a textbook.
That is why teachers use their “didactic instincts” rather than a methodical expert analysis,
when choosing their textbooks. This book not only aims for the development of a textbook
assessment theory, but also informs about the assessment of some textbooks currently
used in schools for teaching various school subjects. It can thus serve as a practical guide
for researchers, textbook publishers, teachers and teacher students.

The first part of the book deals with theoretical studies focused on the development
and improvement of textbook assessment methodology. We highly regard the overview
study by J. Mikk, one of the top experts in the field of textbook research. His study is a most
useful, both brief and well comprehensible summary of the textbook research theory and
practice. Moreover, it brings into the Czech textbook research area new approaches and
valuable references to foreign sources. J. Mikk writes about the basic functions of textbooks
and basic textbook assessment approaches. His notion that poor quality textbooks are
a disaster to every nation is not to be neglected. The topic is further developed by J.
Manaék in his analysis of textbooks in relation to the other didactic constructs, particularly
to the curriculum, the Czech Framework Educational Programme for Basic Education
(the obligatory curriculum document for all primary and lower secondary schools), and
educational standards. J. Manak searches for what principles textbook authors follow
when choosing the content, and to what extent they respect the needs and aims of education.
From this point of view he evaluates three of the currently used history textbooks for the
6" grade pupils (aged 11-12). Z. Sikorova’s paper discusses evaluation criteria for choosing
textbooks in primary and secondary school’s practice. Here she points out that the check-
lists of evaluation criteria, so called rasters, can be a useful tool, and warns about some
problems involved. The paper presents the results of research on the importance of textbook
evaluation criteria from the viewpoint of primary and secondary school teachers. The au-
thor concludes with a concrete checklist proposed, based on the research results.

The second part of the book informs about some of the textbook publishers’ opin-
ions on textbook assessment. V. Martinkova’s contribution pays particular attention to
the publishers’ approach to textbook production and assessment. Its main issue is the
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analysis of the current textbook assessment criteria used by the Czech Ministry of Education,
which are most important in the official textbook approval process. The textbooks which
have not been granted the ministry’s approval cannot be paid for from the state school’s
budget. On the other hand, this approval clause should guarantee good quality and thus
make it easier for the school to select the most suitable textbooks for the pupils. The author
also points out some negative aspects of the current assessment criteria and suggests certain
improvements to make them unambiguous, and clearly arranged. The following paper by
J. Staudkova deals with the contemporary vision of a modern textbook from the viewpoint
of a publisher. The author’s focus is primarily on the function of a textbook in everyday
use in the classroom; she also provides information about the publishers’ requirements for
the quality, content and didactic equipment of textbooks, and mentions the essential role
of textbooks in the development of the pupils’ key competencies, which are among the most
important pillars of the current curricular reform. Another remark, exaggerative though,
claims that a good textbook may partly substitute for a teacher who is an expert in his field,
but not very skilful as a teacher.

In the third part of the book the authors present the assessment results of the textbooks
currently used by teachers and pupils at school. V. Janikové contributes appreciably on
the textbook assessment theory, considering the important part that textbooks play in
modern language teaching, and focusing on those criteria that support and develop independent
learning in pupils. She also comments on the role of digital media in modern textbooks of
foreign languages and presents the results of a comparative analysis of several textbooks
of German with respect to how they encourage the use of digital media in the classroom.
R. Stadler (Austria) gives the evaluation of physical training textbooks written in German.
T. Janik, V. Najvarova, P. Najvar and J. PiSova explore the use (and usability) of media in
the classroom. The systematic analysis of 62 video recorded lessons of physics in lower
secondary classrooms offers the answers to the following questions: Which types of me-
dia are employed in teaching physics and in what durations? In which phases of the lesson
and during which modes of classroom management are the media employed? What is the
role of textbooks in teaching physics? The results show that modern media were hardly
ever employed. The teachers mostly used the blackboard and they did so in every phase of
the lesson. Textbooks were used in less than 50 per cent of the lessons analysed, usually as
the source of information or tasks; these were read aloud or copied in notebooks. In her arti-
cle L. Hrabi measures the readability in 22 currently used Czech textbooks of natural his-
tory for 6"to 9™ classes of lower secondary schools (pupils aged 11-15). The results show
considerable differences between the textbooks from various publishers. Verbal compo-
nents in textbooks are also dealt with in E. Janouskova’s study on measuring the readabil-
ity in 14 selected Czech textbooks of geography for higher secondary schools from three
different publishers. It is concluded that texts in textbooks, should they be effective, have
to accommodate their content, syntax and semantics to the cognitive faculties of the pu-
pils. The clarity and adequacy of the texts in most textbooks examined could definitely be
improved. Textbooks should not be mere reservoirs of facts and terms; their equally im-
portant task is the didactic transmission of these to the pupils. In the next paper M.
Weinhofer tries to find the crucial factors to influence the didactic quality of textbooks: an
readability analysis of four selected textbooks of geography for lower secondary schools
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follows. In the closing paper, P. Knecht presents the results of a concept analysis of four-
teen Czech textbooks of social geography for lower secondary schools from eight
publishers. The analysis, based on the frequency analysis of all the sociogeographic concepts
appearing in the textbooks examined, showed quite considerable differences in the num-
ber of concepts between the textbooks. The authors of the textbooks used 336 different
sociogeographic concepts in all, while only 35 of them, which is 10%, were mentioned in
all the books examined. Other differences between the textbooks concerned the amount
of text and pictures, subject matter arrangement, quantity of information, didactical ar-
rangement, technical and graphic design.

The publication of this book has been supported by the project LC06046 Centrum
zékladniho vyzkumu Skolniho vzdélavani (Research Centre on Schooling), granted by
the Czech Ministry of Education, Youth and Sports, and by the research project Prace s
ucebnici v soucasné Skole (Work with a textbook in the contemporary school) of the Fac-
ulty of Education of Masaryk University 24/06.
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